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Das Recht der Uebersetzung bleil)t vorbehalten.

103
•

Vorwort.

W ährciid bei der ersten Ausgabe die patristische und die

scholastische AbtheiUing getrennt erschienen (im Juni und im De-

cember 1864), wurden beide bei der zweiten Ausgabe (im April 1866)

mit einander vereinigt und bilden in dieser Vereinigung, an der auch

bei der gegenwärtigen dritten Ausgabe festgehalten worden ist, den

zweiten Theil der Gesammtdarstellung der Geschichte der Philo-

sophie.

Auch bei diesem Theile meiner Schrift war mir die oberste

Norm, die Geschichte selbst in treuem Miniaturbilde darzustellen.

Ich schliesse eine philosophische Betrachtung des Objectes der Dar-

stellung keineswegs aus ; doch gilt mir als die nächste und didaktisch

bedeutsamste Aufgabe des Grundrisses die Mittheilung der Ge-

schichte der Philosophie, nicht die Philosophie über die Geschichte

der Philosophie; zumeist aber habe ich den Fehler zu vermeiden

gesucht, der in der Auffassung und Darstellung der christHchen

Urzeit nicht selten begangen wird, später aufgekommene Gedanken,

sei es als Gedanken oder unter der Form von Factis, antedatirend

in die Geschichte selbst hineinzutragen.

Schwierig war auf dem Gebiete der christlichen Gedankenbildung

die Abo-renzung des philosophischen Stoffes gegen den theologischen.

Von den der Dogmengeschichte und überhaupt der positiven Theo-

logie angehörenden Elementen habe ich so viele mitaufgenommen,
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VI Yorwort.

als mir für das wissenschaftliche Verständniss des Ursprungs und

der Bedeutung der philosophischen Gedanken erforderlich zu sein

schien. Schon im Verfolg der Darstellung der patristischen Pe-

riode tritt das positiv- theologische Element mehr und mehr hinter

das eigentlich philosophische zurück, in dem Maasse, wie dieses

letztere thatsächlich sich von jenem gesondert hat und zu formeller

Selbständigkeit gelangt ist. Aus der Zeit der Bildung der Fun-

damentaldogmen bis zum Concil von Nicaea sind um des genetischen

Verständnisses der Gesammtentvvicklung willen (welches mir

hoher steht, als äussere Gleichmässigkeit und als der beliebte Ein-

theilungsmechanismus) alle hervorragenden Träger derselben dargestellt

worden; für die spätere Zeit dagegen ist das Princip maassgebend

gewesen, in die'sem Grundriss, der nicht auf die Patristik überhaupt,

sondern auf die patristische Philosophie gehi, nur denjenigen christ-

lichen Denkern eine eingehende Darstellung zu widmen, bei welchen

entweder überhaupt oder in einem bestimmten Theile ihrer Schriften

die philosophische Betrachtungsweise vor der positiv -theologischen

prävalirt, die übrigen aber der Kirchen- und Dogmengeschichte zu

überlassen. In der Darstellung der Geschichte der scholastischen

Philosophie war eine strengere Absonderung der philosophischen

Probleme von den theologischen, als auf dem patristischen Gebiete,

sachgemäss. Eine reichlichere Mittheiluug von Originalstellen war

hier durch die geringere Verbreitung der Quellensehrif'ten «Geboten

Die beträchtlichste Erweiterung hat seit der zweiten Auflage die

scholastische Abtheilung durch einen Paragraphen über die deut-

schen Mystiker erflihren, den ich meinem Freunde A. Lassen
verdanke.

Königsberg, im Juni 1868.

F. Ueberweg.
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§ 1. Lrie religiösen Thatsachen, Vorstellungen und Gedanken
des Christenthums geben auch der philosophischen For-
schung neue Impulse. Das philosophische Denken richtet sich in

der christlichen Zeit vorzugsweise auf die theologischen, kosmologi-

schen und anthropologischen Voraussetzungen der biblischen Heils-

lehre, deren Fundament in dem Bewusstsein des Gesetzes, der Sünde
und der Erlösung liegt.

Von der Philosophie der christlichen Zeit überhaupt handelt: Heinrich Ritter,
die christlichen Philosophie, 2 Bde., Göttingen 1858—59; vergl. die ausführlichere
Darstellung in Ritters Geschichte der Philosophie, Bd. V. ff., Hamburg 1841 ff., wie
auch die betreffenden Bände der oben, Theil I, S. 6 ff'., 2. A. S. 3 ff. angeführten
Werke von Brucker, Buhle, Tennemann, Hegel und Anderen. Auch mag hier
Mussmann, Grundriss der allg. Gesch. der christl. Philosophie, Halle 1830, genannt
sein. Mit Bezug auf Ritters Auffassung handelt über den Begriff der christlichen
Philosophie und die Hauptmomente ihrer Entwicklung sehr eingehend Ferd, Baur
im V. Bande der theolog. Jahrb., Tübingen 184G, S. 29—115 u. Iö3— 233; vgl.
dagegen Heinr. Ritter in: Theol. Studien u. Krit. Jahrg. XX, Bd. 2, 1:^47, S. 557— 643.
Vgl. auch die unten, § 3, S. 3 citirten dogmen- und kirchengeschichtlichen Werke.

§ 2. Auf die schöpferische Urzeit des Christenthums folgt

im Mittelalter die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Be-
wusstseins von dem Gegensatze zwischen Gott und Welt, Heiligkeit

und Sünde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, überhaupt von
dem Gegensatze, in welchem der menschliche Geist gegen Gott, in

sich selbst und zu der Matur stehe, mithin von seiner Gebunden-
heit, dann in der Neuzeit die Periode der vorwiegenden Ausbil-

düng des Bewusstsein von der aus den Gegensätzen wiederherge-

stellten Einheit, mithin von der Versöhnung und Freiheit des Geistes.

Das philosophische Denken steht in der patristischen Periode
mit dem theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt mit

S.l bei der Dogmenerzeugung, tritt dann als Scholastik in den Dienst
d.2.A.

üeberweg, Grundriss H. 3. Aufl. 1

v
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2 § 3. Die pratristische Periode in ihren beiden Hauptabschüitten.

der Theologie zu dem Zweck, den im Wes-cntlichen bereits vor-

handenen dogmatischen Lehrinhalt durch logische Anordnung und

Begründung mit Hülfe philosophischer Lehren des vorchristlichen

Alterthums auf eine wissenscluiftliclie Form zu bringen, und gewinnt

als Philosophie der Neuzeit zu der christlichen Theologie und

auch zu der antiken Philosophie aUmählich mehr und mehr das

freie Verhältniss einer nach Form und Inhalt selbständigen Wissen-

schaft.

Die Abgrenzung des Stoffes der Geschichte der Philosophie gegen

den der Geschichte der Theologie liat besonders in der patris tischen und

scholastischen Periode, und dir Abgrenzung gegen den der Geschichte der

Naturwissenschaften besonders in der neueren Zeit l»t'i der tliatsächlichen

engen Verflechtung nicht geringe Scliwierigkeit: doch liegt in der Definition der

Philosophie als der Wissenschaft von den Principien ein Kriterium von zu-

reichender Strenge. Eine Betrachtung der religiösen und theologischen Grund-

lagen muss der Darstellung der Philosoi)hie der altchristlichen Zeit einleitend

vorangehen, und die Darstellung der Anfänge christlicher Philosophie selbst muss,

wenn nicht der lebendige Organismus jener religiösen Gedankenbildung nach der

fremdartigen Norm der später erfolgten Ablösung einer ^theologia naturalis"

von der „theologia revelata" willkürlich zerschnitten werden soll, die fundamen-

talen dograengeschichtlichen Bestimmungen mitaufnehmen. Nur so wird ein Ein-

blick in die Genesis und den Zusammenhang der christlichen Gedanken möglich.

Erste Periode der Pliilosopkie der ehristliehcn Zeit.

ßie patri^^iische Philosophie.

§ 3. Die patristische Periode ist die Zeit der Genesis der

christlichen Lehre. Sie lässt sich von der apostolischen Zeit bis

atif die Zeit Karls des Grossen herabführen und in zwei Ab-
schnitte zerlegen, welche sich durch das Concil zu Nicaea (325

n. Chr.) gegen einander abgrenzen, nämlich die Zeit der Genesis der

Fundamentaldoginen, in welcher die philosophische Speculation

mit der theologischen in untrennbarer Verflechtung steht, und die

Zeit der Fortbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der fest-

stehenden Fundamentaldogmen, in welcher die Philosophie als ein

die bereits fixirten FundanientaldoLijnien rechtfertic^ender und bei der

ferneren Doixnienbildun«^ mitwirkender Factor sich von der dofjma-

tischen Lehre selbst abzuzweigen beginnt.

Nachdem schon früh die Werke einzelner Kirchenväter gedruckt worden
"waren und besonders Desiderius Erasmus (der von 1467— 1536 lebte) sich durch
seine (zu Basel erschienenen) Ausgaben des Hieronymus , Hilarius, Ambrosius und

J

(

§ 3. Die patristische Periode in ihren beiden Hauptabschnitten. 3

Aurjustinus um die Patrologie verdient gemacht hatte, wurden, zumeist von Seiten
geistlicher Orden, Gesammtausgaben veranstaltet, von denen die früheren besonders
die weniger umfangreichen Werke enthielten, die späteren immer mehr nach Voll-
ständigkeit strebten. U. A. sind hier zu nennen: Margarinus de la Bigne (Paris
1575 — 79; 6. ed. lOr)^, 17 voll, fol.), Andr. Gallandius (Venet. 1705 — 61, 14 voll,
fol.), J. P. Migne (Patrologiae cursus completus, Paris lt'40 sqq.)- Auf Werke aus
den drei ersten Jahrhunderten beschränkt sich die Ausgabe von Grabe (spicilegium
patrum et haereticorum saec. I.— III., Oxon. 1698), wie auch Bunsen, Analecta Ante-
Nicaena, Lond. 1^54. Corpus scriptorum eccl. latinorum ed. consilio et impensis
academiae litt. Caesareae Vindobonensis. Vol. I. Sulpicius Severus ex rec. C.
Halraii, Vindob. 1^66. Vol. IL Minucius Felix et Firmicus Maternus, ex rec. C.
Halmii, ib. 1867. Auszüge und Chrestomathien lieferten Rösler (Bibliothek der
Kirchenväter, 10 Bd., Lpz. 1776—86), Augusti (Chrestomathia patristica, Lips. 1812),
Gersdorf (Bibl. patr. eccl. Lat. sei., Lips. lo^iö— 47) und Andere. Eine deutsche
Üebersetzung zahlreicher Werke von Kiichenvätern ist Kempten 18ü0 ff. erschienen.

Busse, Grundriss der christl. Litteratur, Münster 1828. J. G. Dowling, notitia
scriptorum S. Patrum aliorumque veteris ecciesiae monumentorum, quae in collectio-
nibus anecdotorum post annum Chr. MDCC in lucem editis continentur, Oxonii 1.^39

•

Möhler's Patrologie, Bd. I. (die drei ersten Jahrb.), hrsg. von F. X. Reith-
mayr, Regonsburg 1^40. Institutiones patrologiae concinnavit Jos. Fessler, Insbruck
1j^50—51 (bis auf Gregor d. Gr.). Deutinger, Geist der christl. Ueberlieferung, Re-
gensbnrg 1.^50-51 (bis auf Athanasius). C. Werner, Geschichte der apologetischen
und polemi.schen Litteratur der christlichen Theologie, Schaffhausen 1861 ff. Job.
Alzog, Grundriss der Patrologie oder der altern christlichen Litterärgeschichte, Frei-
burg ini Br. 18lj6. Vgl. die dogmengeschichtlichen u. kirchengeschichtiichen Werke
von iMünscher, Augusti, Ncander, Gieseler, Baumgarten-Crusius, Hase, Klee, Hagen-
bach, Baur, Niedner, Böiiringer etc., Dorner's Entwickelungsgeschichte der Lehre
von der Person Christi, Stuttgart 1839, 2. A. 1-45-53, Baur's christliche Gnosis,
Tübingen l83ö, desselben christl. Lehre von der Versöhnung, Tübingen 1838, christ-
liche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes, Tübingen 1841 — 43,
und manche andere theologische Schriften.

Alb. Stöckl, Gesch. der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 18)9.

Job. Hub er, die Philosophie der Kirchenväter, München 1859.

§ 4. Das religiöse Bewusstsein von dem Gegensatz zwischen
Heiligkeit und Sünde hat unter den Völkern des Alterthums zumeist
das israehtische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an das Ritual-

gesetz gebunden, und die Offenbarung Gottes erschien ihm als be-

schränkt auf das auserwählte Volk der Kinder Abrahams. Die Auf-
hebung der rituellen und nationalen Schranken des sittlich-relio^iösen

Lebens wurde vorbereitet zumeist durch die alexandrinische Reli-

gionsphilosophie, deren Entstehung durch Berührung des Judenthums
mit der hellenischen Bildung bedingt war, und vollzogen durch das

Christenthum. Zu der Zeit, als die u^riechische Cultur die üeisti^e

Abgeschlossenheit und die Römerherrschaft die politische Selbständig-

keit der Völker aufgehoben hatte, trat im Christenthum der Realität

des Weltreichs die Idee eines Gottesreichs gegenüber, welches auf

Herzensreinheit beruhe. Die Messiashoffnung des jüdischen Vol-

kes ward vergeistigt, in der Busse und Besserung die Bedingung
des Seelenheils erkannt, und das Princip aller Gebote in dem
Gesetze der Liebe gefunden, wodurch in nothwendiger Folge das

Ritualgesetz und damit zugleich auch die nationalen, politischen und
1*
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4 § 4 Die Christi. Religion. Jesus ii. d. Apostel. Die neutestamentl. Schriften.

socialen Unterschiede ihre frühere absolute Bedeutung verloren ; den
Armen ward das Evangelium gepredigt, den Bedrückten die Theil-
nahme am Himmelreich verheissen, und das Bewusstsein von Gott
als dem allmächtigen Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber und ge-
rechten Richter durch das Bewusstsein von der Erlösung und Gottes-
kindschaft vermöge des Wirkens und Wohnens Gotte'^s in Christo
und in der Gemeinschaft der Gläubigen ergänzt.

In Betreff der Littoratur niuss hier besonders auf die theologischenHandbücher verwiesen werden. Vgl. ausser den Einleitungen in die biblischen
Schriften von de Wette, Hug, Reuss etc. insbesondere noch'' Carl August Cedn^^^^Geschichte des neutestamentlichen Kanon, hrsg. von G. Volicmar, Berlin 1860, und

f.h Li ^"
A V-m' ^^""7;;"^ ^'^ Kritik des Neuen Testaments in ihre^ ge-schichtlichen Ausb.ldung und Gestaltung, Halle 1863; andererseits aber die zahl-reichen bd.riften über die neutestamentlichen Lehrformen und Denkrichtungen, auchMonographien solcher Art wie Carl Niese, die Johanneische Psychologie, Progr. derLaiidesschule Pforta, Naumburg lö65 etc.

^^"ö'^- "«r

Das Eigenthüniliche des Christent hums setzt in bewnsstem Anschluss an
Schleiermacher und nicht ohne einen thatsächlichen PJinfluss Hegel'scher
Begriffe Neander (christl. Dogmengesch., hrsg. von J. Jucobi, Berlin 1857 S 34
und häufig in anderen Schriften, vgl. auch Neander, über das Verhältniss der
helleruschen PJthik zum Christenthum. in seinen wissensch. Abhandluno-en hrsg
von J. Jacobi, Berlin 1851), in „di,, Krlö.<ung, das Bewusstsein der Einio-uiio- des
Göttlichen und Menschlichen-, und bemerkt über das Verhältniss desselben" zum
Judenthum und Hellenismus (ebendas. S. 36): ,Im Allgemeinen bezeichnet der
religiöse Standpunkt des Judaismus das hervorgetretene Bewusstsein der Entfrem-
dung von Gott und der Entzweiung in (br menschlichen Natur, der Hellenismus
hingegen das jugendliche Leben der Natur, wo dieser Gegensatz zu Gott noch
nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Im Verhältniss zum Judenthum will das
Christenthum die Kluft aufheben durch die Erlösung; im Verhältniss zum Helle-
nismus bringt es den Zwiespalt erst zum Bewusstsein und lässt aus der Auf-
hebung desselben eine Mittheilung des göttlichen Lebens an die Menschheit her-
vorgehen.- (Als die Grundrichtung des Orientalismus in der indischen und an-
deren Naturreligiunen bezeichnet Neander e}>endas. den „Zwiespalt des Bewusst-
seins in der Form der Trauer und Wehuiuth über die Schranken der mensch-
liehen Natur, in der regellosen Sehnsucht nach dem Unendlichen und nach der
Versenkung in Gott.") Vgl. oben Theil I, § 5.

In der eigenen Lehrthätigkeit Jesu, die er besonders durch Sprüche und
Gleichnisse übte, fällt das Hauptgewicht auf das Hinausgehen über die gesetzliche
Gerechtigkeit, wie zumeist die Pharisäer dieselbe übten, auf die Vervollständicrung
oder Vollendung des Gesetzes (nXfioco,ua rdy ^duoi^, Matth. V, 17), d. h. die id^'eale
Ergänzung desselben auf Grund des Princips der Liebe und die wirkliche Er-
füllung des so ergänzten (iesetzes, so dass zwar im Wesentlichen die Gebote
und Verbote des Moses (und zwar auch die rituellen) und' selbst manche
Satzungen Spaterer noch in Kraft },leiben sollen (zum Theil jedoch, so weit sie
nur Aeusseres betreffen und nicht unmittelbar eine sittlich-religiöse Bedeutung
haben, factisch durch den Messias für die Genossen des Gottesreiches aufgehoben

7j'tTLT^'^rT'\T
'" ^^''"^^ ^"^ Sabbathfeier, Reinigungen und Opfer, Marc.

11,^5—J«; vii, U--23 etc.), dasjenige aber, was Moses um der Herzenshärtig-
keit des Volkes willen erlaubt habe, nicht mehr erlaubt bleiben, sondern dem
Ideellen Sittengesetze, welches auch die Gesinnung bestimme, unterworfen

G

f

§ 4. Die christl. Religion. Jesus u. d. Apostel. Die neutestamentl. Schriften. 5

werden soll, so dass hierdurch die Strenge der sittlichen Anforderungen überhaupt

nicht im mindesten als gelockert, sondern als erhöht erscheint (daher der freilich

nur im bildlichen Sinne wahre Ausspruch Matth. V, 18, dass bis zum Weltende

kein Titel des Gesetzes abrogirt, sondern bis dahin immerdar alles vollzogen

werden solle, wenn anders der Ausspruch in dieser Form authentisch und nicht

durch den Referenten im judenchristlichen Sinne, der auch die Messiaswürde an

die volle Gesetzeserfüllung band, geschärft ist als Gegensatz gegen einen paulini-

7 sehen oder ultra-paulinischen Antinomismus). Nicht als ob Moses nur ein Ritual-

gesetz gegeben hätte und Christus nur das Sittengesetz anerkennte; das Gebot

der Liebe findet sich schon, wiewohl in beschränktem Sinne, bei jenem (3. Mos.

XIX, 18, vgl. 5. Mos. VI, 5, XXX, 16 über die Liebe zu Gott, ferner Stellen,

wie Jes. LVIII, 7, bei den die christliche Idealität anbahnenden Propheten), und

Rituelles behält eine gewisse Geltung bei diesem (Matth. XXIII, 3; Marc. I, 44

etc.); aber das Werthverhältniss beider Elemente wird das umgekehrte in Folge

der principiellen Bedeutung, die Christus dem Gebote der Liebe zuerkennt (Matth.

XXII, 34 ff.; Marc. XII, 28 ff.; Luc. X, 25 ff.) und in Folge des Vaternamens,

durch den er (wozu sich im alten Testamente nur Ansätze finden) das Verhält-

niss des Menschen zu Gott als ein Verhältniss gemüthlicher Innigkeit bezeichnet.

Er knüpft zum Theil ausdrücklich an alttestamentliche Stellen an (auf 1. Sam.

XV, 22 u. XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen Matth. IX, 13, XII, 3); die prophetische

Schilderung des messianischen Reiches, in welchem Friede und Freude herrsche

und kein Streit mehr wohne (Jes. IX. u. ö.), involvirt den Gedanken der verwirk-

lichten allumfassenden Lielte; in dem alttestamentlichen Nasiräatsgelübde lag das

Princip eines Hinausgehens über die vulgäre Gerechtigkeit durch Abstinenz ; auch

waren wohl ^^^ (^^^ Apokal3'ptik , dem „Nachtrieb der alten Prophetie", nach

Hilgenfelds Nachweis in: „die jüdische Apokalyptik" Jena 1857, entstammten,

damals wohl bereits über den Kreis der Genossen hinausgedrungenen und ii.. Pa-

lästina, wie in Aegypten, die Ascese einzelner Therapeuten und Heiligen mit-

bestimmenden) Grundsätze und das Leben der Essäer von einigem (durch Jo-

hannes den Täufer vermittelten) Einfluss (doch vgl. A. Hilgenfeld, der Essäismus

und Jesus, in: Zeitschr. : f. wiss. Theol., X. Jahrgang, 1. Heft, 1867, S. 97—111).

Indem Jesus, der Johannes-Schüler, sich seit seiner Taufe durch Johannes, den

Messiasverkünder, selbst als Messias fühlte, der auch dem Moses an Würde nicht

nachstehe (nachö. Mos.XVIII, 15), und dem von Gott eine unvergängliche Gewalt, ein

ewiges Reich verliehen sei (Dan. VII, 13 u. 14), trug er in sich den Beruf und

hatte den Muth, ein Gottesreich aufzurichten, die Mühseligen und Beladenen um
sich zu schaaren, über alles Bestehende hinauszugehen und vielmehr nach seinem

eigenen sittlichen Bewusstsein und dem Bedürfniss des Volks, mit dem er Mitleid

trug, als bloss nach der überlieferten Satzung zu lehren und zu leben, lieber die

dem Orientalismus entstammten Anschauungsformen und den Mangel entwickelter

Begriffe von Arbeit und auf ihr ruhender Selbständigkeit, Eigenthum, Recht und

Staat prävalirt das Princip der reinen Menschenliebe. Als eine Darstellung der

vollendeten Gerechtigkeit erscheint das Leben Jesu in der Liebe, mit welcher

er für die Seinigen wirkt, in der unbedingten Opposition gegen die bisherigen

Leiter des Volkes und alle anderen feindlichen Mächte, und in seinem eben hier-

durch herbeigeführten, unter furchtlosem Bekenntniss zu seiner Messiaswürde in

der zuversichtlichen Erwartung der W^iederkunft willig übernommenen Tode. Die

Bitte, dass Gott seinen Richtern und Feinden vergeben möge, involvirt das unge-

brochene Bewusstsein seines absoluten Rechtes, und das gleiche Bewusstsein blieb

auch nach seinem Tode noch seinen Jüngern. In dem dtlrch den Messias ge-

gründeten Gottesreiche soll mit der Heiligkeit zugleich die Seligkeit wohnen; das

-?

I
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Gebet Jesu geht darauf, dass Gottes Name geheiligt werde, sein Reich komme,
sein \\,lle geschehe, und dass mit der Sünde zugleich auch die irdische Noth
aufgehoben werde; den Mühseligen und Beladenen wird Erquickung verheissen
durch Aufhebung des Druckes, welchen fremde Tyrannei und eigene Armuth
Krankhe.t und Sündhaftigkeit üben

, durch das Vorhältniss der Gotteskindschafiund durch "e Hoffnung der ewigen .^ellu^keif für die Genossen des Gottesreichs.

dl. Ilf/ ;

:'- n""'"
"" "''•-"=*'-^-"'''<-'i' ••"'' sittlichen Vollkommenheit,dem Abbtlde ,1er \ „llkon.menheit Gottes, des hinnulischen Vaters, setzt Jesus beidenen, an welche seine Pre.ligt sich richtet, ebenso unmittelbar voraus, wie er

Belb.st eich derselben bcwusst ist.

In der Con.se.,u,.„z der sittlichen T^luv und des Lebens Jesu lag die Anti- 8
quirung des mosaischen Ilitualgesetzes, un,l damit zugleich die Durchbrechung der
nationalen Schranke ,le.s Jud..nthum.s. Diese von Jesus selbst angebahnten °Con-

seTnruT'""- J"7'-i''V'f
.«"^'"•»'k'iH. zuerst l>aulus gezogen, der sich dabei

seines Abhangigke.tsverhalfnisses von ihm durchaus bewusst ist („nicht ich, sondern
Christus m ,„,,.'. (;al. H, 20), und auf Grund seiner persönlichen Erfahrung ndogmatischer \ erallgemeinerung derselben für alle Menschen überhaupt die Kraftzur Erfüllung des re.neu .Sittengesetzes und den Weg zur wahrhaften Geistes-
Je, liei ,n dem Glaub.., an Christus finde,, raulus negirt die Gebunde.iheit desHeils an G.sefz und Nationalität und überhaupt an jegliches Aeussere („hier ist

GaT 'u >H ,'v'r';'-' 't'"
'^'"''"' "o-^'' I-^^^^i". l^-^in Mann, noch Weib",

rnnl r ,','
'
V . '

'"""" '""'''" " ''''^'''^"'« '•" <"" schlechthin freieGnade Gottes, deren Aneignung .s,-!,,,,. ,.,. gubjects durch den Glauben anChristus als den Erlöser erf,,!.,. Das .;. ..,z war der Zuclitmeister auf C r stu(.r»rf„,.,,,- „, .V,,«,.. (.,1. ,„. ,„. ,,„,„, ,,,„ ,;,„„,.,„ „,,,, ,^,. ,

-
.. «», «..Vp,a,„,. R,„„. X ,,. >>, Eph.s. |t[, i,i; ,,„. Koui. 11, 20; 1. Petr III 4erbaut. Das G.setz fuhrt nicht über den Zwiespalt zwischen dem Wollen 'desGute,, nach ,1, n, O, ,st und ,1,,,. Thu„ des Jiosen nach dem Fleisch hinaus; durchC nstus aber Lst dies,,- Zwiespalt ...l,„be„. die (.hrnnaehf des Fleisches ist über-wunden durch seni.n un.s inuovohnende,, (;,.is, (I{„m. VII. un,l YHI.). Der

S':'
.:;";';" ':"; ;''•"

-^''"V'""
"'^ '•--'"iskeit angerechnet, „nd Verleihthm « e.l,., ,1„. se„ .\dau.s Sundenn.ll v,.,.l,„-,.ne Kraft zur wahrhaften Erfüllung

die

^'""'^''"'-'"•^ •'"'''•"'
';""; f-

• 'iMisti thellhaftig werden lusst; andie .Stell,, des knechtischen \ erhal,.,i-e, ,,,.,. ,,-,„,|., v„r der dem Gesetzüber.re-
er angedrohten .Strafe tntl mit -ler llinga „Christum, den Krlö..er, als Recht-
fertigung durch deu (Jlauben da- fnie Verhaltui.ss der Kindschaf,, der Gemein-
schal m„(.„„ i„ ,1er L •. H,, ,;l„,|„„. ,,„ ,„ ,,,., Taufe Chri.stum angezogen;
(!,nstU8S,dl ,n ,h,u (;,stalt gewinnen; »i,- thii,,,,., i„ ,,eD Tod gegangen und
»nferstan.b

, stirbt der til.^ublge v,.,„,„,,. ,,„ ,,;i„,,,i, ,„i, ,,,„,
.^j^" ^^^^ ^^km,/ .„ fleisch sammt ,le,. I.,,,-,,,, ,„„1 üegierde,, und ersteht zu neuem

sittichem Geist. -.1,,.,.; ,11,. Fruch, ,1.- ,;ei«,e« «ber ,.-, Liebe, Freude, Friede,'
Geduld, trenn.ll.chkeil, Oütigkeif. Tr. ,„ . Sauftmu.h. Züehti..^k,.i, (Gal. 11, 17- III
27; n

.
i:,: V. 22-24; Rom. VL 1; \ lU. 1. „.; X,||. , „. Aber der Glaub ge

IM» "•.„ '^"1.'"' ""''' "'"''• "'"' "'" '" '1" ""f""»!.' "",1 warten in Ge-
'' '""' ^": -'» f'^ -' ''" -I. im (Mauben, nicht im Schauen (Iri

. ^":':,7'""- ;;,;,
•

' •: V. 7,; da,s neue Leben «ir.l (nach

LLllM ; >7""n ,v"'
^^-l"k""rt Christi (und zwar nach .lemWM«. lhe„« onlch..r.nn..f IN 17 mi.tel«, einer Krhebung der dann noch Lebemlenand .lor W„.der„n|.,,...k,.n auf Wolken zum Herrn, vgl. J,d,. Apoc XI 12)

§ 4. Die Christi. Religion. Jesus u. d. Apostel. Die nentestamentl. Schriften. 7

Den Kerm des Sittengesetzes findet Paulus mit Christus in der Liebe (Gal. V, 14:

ö yiiQ nä; ^öuo; iy hUäyt^ n\<,QOVT«i, i" rw äyanngHi xw nh,aiov aov cüs tuvro,;

Gal. VI. 2: rör ,'öuo^ roi Xocaroi, Rom. XIII, 8-10: 6 iy""'^'' "" '"?<»''
"».^f

7Te7t^.mxe- ... 7,hj(>o,,u„ o«V ^6/,ov ^ ayäm vgl. 1. Cor. IX, 21; Rom. III, 2.;

VIII ^2) Die Liebe ist das Letzte nud Höchste im Christenthum
;

sie überragt

au<;h'den Glauben und die Hoffnung (1. Cor. XIII, 13). Die Liebe ist die Be-

thäti-ung des Glaubens (Gal. V,6: man? Si' ciy<inr,g heQyov^,h;,). Die paulinische

Lehre von dem Verhältniss des Glaubens zu der Liebe enthielt einen mächtigen

Antrieb zu fortschreitender Gedankeiientwickelung in Bezug auf die Frage nach

dem Bande, das diese beiden Seiten des religiösen Lebens mit einander verknilpfe.

Wenn nämlich der Glaube seinem Begriffe nach (wie sich aus Gal. III, 26; V, 6;

9 Rom. VI, 3 ff.; VIII, 1 ff.; 1. Cor. XII, 3 schliessen liisst) principiell die Liebe

oder sittliche Gesinnung bereits involvirt, und daher die an ihn geknüpfte Recht-

fertigung die göttliche Anerkennung einer in ihm enthaltenen AVesensgerechtigkeit

ist (mit anderen Worten : wofern das göttliche gerechtsprecliende Urtheil, wie man

im Anschluss an die Kantische Terminologie sich ausdrücken kann und aus-

gedrückt hat, ein .analytisches Urtheil über die subjective sittliche Be-

schaffenheit des Gläubigen" ist), dann ist theils die allgemeine Nothwend.gkeit der

Verknüpfung des an sich gültigen sittlichen Elementes mit den in dem 6 auben

an Jesus als den Messias und Gottessohn auch liegenden historischen und dog-

matischen Elementen nicht dargethan, theils scheint sich vielmehr die nicht pau-

linische Folge: Glaube, beginnender Process der Wiedergeburt und Hei igung,

und Rechtfertigung je nach dem Maasse der jedesmal bereits erfolgten Heiligung,

' als die paulinische Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung zu ergeben. Wenn

aber andererseits der Glaube die Liebe nicht nothwendig involvirt (wie es nach

Rom IV, 19; X, 9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches Jile-

ment als christlicher Ersatz für die judische Betheiligung an Opfern und Ceri-

monien eintritt (wenn also die göttliche Gerechtsprechung der Gläubigen nur em

„synthetisches Urtheil«, ein Imputiren einer fremden Gerechtigkeit ist), dann

besteht die Versittlichung der Gesinnung zwar als Forderung, erscheint aber nicht

als unausbleibliche Consequenz des Glaubens, der sittliche Vorzug eines Jeden,

der an Christi realen Tod und reale Auferstehung glaubt und sich durch Christi

Verdienst für erlöst von Schuld und Strafe hält, vor allen Menschen, die nicht

in diesem Glauben stehen, wäre eine willkürliche, durch die erfahrungsmassigen

Thatsachen keineswegs durchgängig bestätigte Behauptung, und falls trotz der

dem gläubig gewordenen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit der Fortgang zur

Wesensgerechtigkeit ausbleibt, so müsste die göttliche Gerechtsprechung des Un-

gebesserten neben der Verdammung Anderer als Willkür, Parteilichkeit und Un-

gerechtigkeit erscheinen, und auf Seiten des Menschen wäre dem frivolen Miss-

brauch der vergebenden Gnade als eines Freibriefes zur Sünde ein freier Spiel-

raum eröffnet. Indem Spätere danach strebten, die mystisch-religiöse Anschauung

des Paulus von dem Sterben und Auferstehen mit Christo in dogmatische Begriffe

umzusetzen, so trat eben diese Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die Schleier-

machersche Dogmatik durch die Definition des rechtfertigenden Glaubens als der

Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Christi, folglich als Hingebung an

das (Christliche Ideal, zu lösen versucht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor,

und gab Anlass zu mannigfachen theologischen und philosophischen Erörterungen,

wovon schon der Jakobusbrief zeugt; die altkatholische Kirche schritt zur Neben-

einamlerstellung von Sittengesetz und theoretisch verstandenem, auch seinerseits

gesetzlich iiormirtem Glauben; im Augustinismus, in der Reformation, dann auch

in der theologischen und philosophischen Ethik der neueren Zeit bekundet sich

% ^ N' -.^ T



§ !• 4. In c . i: Jmm 11. tl. Apostfl. Diu nciutittaiiifiitK Bchrifti-n.

' .*« fflit tili iliiii Clottei Niini' gflieiligt wenlt, teiii Reich küinmc.
•«'II. Will, itaiiltlt. 1111,1 (litM mit der Hümle iiifrleich iitich die irdipclie Noth
«itfUhobttii werd«'; dfn Militellgvti tiiid 11. Indi'nen wird ErquickiuiK verhoissen
ilirul Atifltlmiiii *Um ihnckm, widrlien fri'm<l.' 'lyraiiiiei und eigi-ne Armnth,
Kruiikln'it und Süiidlififti|xki'if uh. n . .hirrh da \ .rhäHnigg der Gotteskindschaft
und durch dir llolf'tiitHL' An v^ifi^u <.^\i-''i.-''^ Uv die (H-nosgen des Goitesreichs.
Dir MoKlicM-. if dvi KiIi-Imh,.' zur H- nhfif und Hittlicheii Voilkomraeuheit,
dem Abliilil ^.. i Vidlkoiiniuiih» r <- Inimiilischen \^at«»r8, Hetzt Jesus bei
d«»iMMi, an welclie ieiiii- l'r '-••

,»,„.. ,Me,a.-i , .'benso uumittelbar voraus, wie er
mibi^i fiüli dcfiellifu bi'uti-.-i

In ilvr f'fuiHeinniiz ihr muiicIm n f.rhre und des Leben« Jesu lag die Anti- 8

quinmic de» munaiichen llitual^res- !/. >. und damit zugleich ilie Durclibrechung der
uatiofiiilen Schranke «b'ri Judenthunis. Diese von Jesus 8elh.st anjrebahnten Coii-
quenzen -* Princij.H hat ausilrucklich zuerst Paulus rr,.zoj,'en, der sich dabei
seine« Abh.4njii'/keitsverhiiltni> ii ihn» ihirchaus bewusst ist („nicht ich, sondern
ChriatuH in mir", (ial. II, 20), und auf Grund seiner iMisonlichen Erfalirung in

dogmatischer Verallj^emeiin'runir der.-elben für alle Menschen überhaupt die Kraft
lur Erfulhuifc des reinen Sitt. ^tzes und dvn \\'v<r zur wahrhaften Geistes-
freiheit in dem Glauben an Christus tindn. I'aulus nejinrt die Gebundenheit des
Heils an Geaetz und Nationalität nntl überhaupt an jegliches Aeussere („hier ist

kein Jude, noch Grieche, kein Knecht, noch Freier, kein Mann, noch Weib'*,
Gal. fll, 28; vergl. \'L 15: ovn jniHrout] >.rr' axQoßvaria, uAhl xutyt] xnaiq, auch
Rom. X. 12: 2. Cor. \. 17); po.<itiv knüpft er dasselbe an die schlechthin freie
Gnade <-

,
deren Aii.iMnung seitens des Subjects durch den Glauben an

Christus als den Erlöser erfnltrt. Das Gesetz war der Zuchtuieister auf Christus
(jtmSttymyoq lig Xainror. Cal. IIJ. 21). Durch den Glauben wird der innere Mensch
a eam tu'!hm:iog, Rum. VII, 22, Ephts. Hl, V\: vgl. Rom. II, 29; 1. Fetr. III, 4)
erbaut. Das Ge^^etz führt nicht über dm Zwiespalt zwischen dem AVollen des
Guten nach dem Geist un.l dem Thun des Busen nach dem Fleisch hinaus; durch
Christus aber ist dieser Zwie.sfjalt «rehoben, die Oimmacht des Fleisches ist über-
wunden durch seinen uns innewohnend« ii (lv\<t (Rom. VII. und VIII.). Der
Glaube wird von Gott dem Menschen als (iereclitigkeit angerechnet, und verleiht
ihm wieder die seit Adams Sündenfall verlorene Kraft zur wahrhaften Erfüllung
des Sittengesetzes, indem er ihn des Geistes Christi theilhaftig werden lässt; an
die Stelle ile> knechtischen Verhältnisses der Furclit vor der dem Gesetzübertre-
ter angedrohten Strafe tritt mit der Hingabe ;iii Christum, den Erloser, als Recht-
fertigung durch den (ilauben das freie Verhaltniss der Kindschaft, der Gemein-
schaft mit Gott in der Liebe. Der Gläubige hat in der Taufe Christum angezogen;
Christus soll in ihm <;, >talt gewinnen; wie Christus in den Tod gegangen und
auferstanden, so stirbt der Gläubige vermöge der Einheit mit ihm der Sünde ab,
kreuzigt sein Fleisch sammt den Lüsten und IJegierden, und ersteht zu neuem,
sittlichem Geistesleben; die Frucht des (leistes aber ist Liebe, Freude, Friede,
Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Treue, Sanftmuth, Züchtigkeit (Gal. II, 17; III,

27; IV, 19; V, 22-24; Rom. VI, 1; VIII. 12 ff.; XIII, 14). Aber der Gläubige
hat in diesem Leben doch nur die Erstlinge des Geistes (dnaoxn tov Tjyev^urog,

Rom. VIII, 23); wir sind wohl selig, aber nur in der Hoffnung und warten in Ge-
duld (Rom. VIII, 24 f.); wir wandeln noch im Glauben, nicht im Schauen {Sid

nlanayg negiTraroviiey, ov iSid ei^ovg , 2. Cor. V. 7)'; das neue Leben wird (nach
1. Cor. XV, 23) vermittelt durch die Wiederkunft Christi (und zwar nach dem
ersten Thessalonicher-Brief IV, 17 mittelst einer Erhebung der dann noch Lebenden
und der Wiederauferweckten auf Wolken zum Herrn, vgl. Joh. Apoc. XI, 12).

§1 Die Christi. Religion. Jesus u. d. Apostel. Die neutestamentl. Schriften. 7

Den Kerm des Sittengesetzes findet Paulus mit Christus in der Liebe (Gal. V, 14:

i ydo nag youog ky iA Xoyio nhiQOvrcti, eV roJ dyann<ieig rou nhialou oov iog eavro^,

Gal. VI. 2: rdy y6f.oy tov Xntarov, Rom. XHI, 8-10: 6 ayanc^y roy ersQoy yo^oy

ninX^ncaxe' ... nX^k^a^i^a oiy y6^ov n clyunn vgl. 1. Cor. IX, 21; Rom. III, ^l^

VIII 2) Die Liebe ist das Letzte und Höchste im Christenthum
;

sie überragt

auQh'den Glauben und die Hoffnung (1. Cor. XIII, 13). Die Liebe ist die Be-

thätigung des Glaubens (Gal. V, G: niang St' (lydnrjg lyegyov^dyri). Die paulmische

Lehre von dem Verhaltniss des Glaubens zu der Liebe enthielt einen mächtigen

Antrieb zu fortschreitender Gedankenentwickelung in Bezug auf die Frage nach

dem Bande, das diese beid(ni Seiten des religiösen Lebens mit einander verknüpfe.

Wenn nämlich der Glaube seinem Begriffe nach (wie sich aus Gal. III, 26; V, 6;

9 Rom. VI, 3 ff.; VIII, 1 ö'.; 1. Cor. XII, 3 schliessen lässt) principiell die Liebe

oder sittliche Gesinnung bereits iuvolvirt, und daher die an ihn geknüpfte Recht-

fertigung die göttliche Anerkennung einer in ihm enthaltenen Wesensgerechtigkeit

ist (mit anderen Worten : wofern das göttliche gerechtsprechende Urtheil, wie man

im Anschluss an die Kantische Terminologie sich ausdrücken kann und aus-

gedrückt hat, ein , analytisches Urtheil über die subjective sittliche Be-

schaffenheit des Gläubigen« ist), dann ist theils die allgemeine Nothwendigkeit der

Verknüpfung des an sich gültigen sittlichen Elementes mit den in dem Glauben

an Jesus als den Messias und Gottessohn auch liegenden historischen und dog-

matischen Elementen nicht dargethan, theils scheint sich vielmehr die nicht pau-

linische Folge: Glaube, beginnender Process der Wiedergeburt und Heiligung,

und Rechtfertigung je nach dem Maasse der jedesmal bereits erfolgten Heiligung,

•

als die paulinische Folge: Glaube, Rechtfertigung, Heiligung zu ergeben. Wenn

aber andererseits der Glaube die Liebe nicht nothwendig involvirt (wie es nach

Rom IV, 19; X, 9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches Ele-

ment als christlicher Ersatz für die jüdische Betheiligung an Opfern und Cen-

monien eintritt (wenn also die göttliche Gerechtsprechung der Gläubigen nur ein

„synthetisches Urtheil", ein Imputiren einer fremden Gerechtigkeit ist), dann

besteht die Versittliclmng der Gesinnung zwar als Forderung, erscheint aber nicht

als unausbleibliche Consequenz des Glaubens, der sittliche Vorzug eines Jeden,

der an Christi realen Tod und reale Auferstehung glaubt und sich durch Christi

Verdienst für erlöst von Schuld und Strafe hält, vor allen Menschen, die nicht

in diesem Glauben stehen, wäre eine willkürliche, durch die erfahrungsmässigen

Thatsachen keineswegs durchgängig bestätigte Behauptung, und falls trotz der

dem gläubig gewordenen Sünder zugerechneten Gerechtigkeit der Fortgang zur

Wesensgerechtigkeit ausbleibt, so müsste die göttliche Gerechtsprechung des Un-

gebesserten neben der Verdammung Anderer als Willkür, Parteilichkeit und Un-

gerechtigkeit erscheinen, und auf Seiten des Menschen wäre dem frivolen Miss-

brauch der vergebenden Gnade als eines Freibriefes zur Sünde ein freier Spiel-

raum eröffnet. Indem Spätere danach strebten, die mystisch-religiöse Anschauung

des Paulus von dem Sterben und Auferstehen mit Christo in dogmatische Begriffe

umzusetzen, so trat eben diese Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die Schleier-

machersche Dograatik durch die Definition des rechtfertigenden Glaubens als der

Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Christi, folglich als Hingebung an

das christliche Ideal, zu lösen versucht hat) mit steigender Deutlichkeit hervor,

und gab Anlass zu mannigfachen theologischen und philosophischen Erörterungen,

wovon schon der Jakobusbrief zeugt; die altkatholische Kirche schritt zur Neben-

einauderstellung von Sitteogesetz und theoretisch verstandenem, auch seinerseits

gesetzlich normirtem Glauben; im Augustinismus, in der Reformation, dann auch

in der theologischen und philosophischen Ethik der neueren Zeit bekundet sich

t
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immer wieder in neuer Form die aus den paulinischen Anschauungen hervor-
gehende Dialektik.

Bei der Anerkennung der (immer mehr aus der Forderung des Gebens an
Arme und des gemeinschaftlichen Güterbesitzes der Gläubigen durch idealisirende
Verallgemeinerung zur Reinheit des Begriffs erhobenen) Liebe als des Höchsten
im Christenthum handelt doch Paulus in seinen Briefen zumeist von dem das Ge-
setz anfhebenden Glauben: in den Mittelpunkt der Darstellung aber tritt die
Liebe in den Johannes-Briefen und dem gleichnamigen (vierten) Evange-
lium. Gott ist die Liebe (L Joh. IV, 8; 16); seine Liebe hat sich durch ^die

Sendung seines Sohnes bekundet, auf dass Alle, die an ihn glauben, das ewige
Leben haben (L Joh. IV, 9; Ev. Joh. III, 16) ; wer in der Liebe bleibt, der bleibt
in Gott und Gott in ihm; das Gebot Christi ist die Liebe; sie ist das neue Gebot;
wer Gott liebt, muss auch seinen Bruder lieben; die Liebe zu Gott bekundet sich 10
durch das Halten seiner Gebote und den Wandel im Licht (Ev. Joh. XHI, 34;
XV, 12; 1. Joh. 1, 7; IV, 16; 21; V, 2). Die Gläubigen sind aus Gott geboren;
sie sind der Welt verhasst; die Welt aber liegt im Argen (Ev. Joh. XV, 18 u. ö.;

1. Joh. V, li>). An die Stelle des paulinischen Kampfes gegen einzelne concrete
Mächte, namentlich gegen die fortdauernde Geltung des mosaischen Gesetzes,
tritt hier der Kampf gegen die .Welt" überhaupt, gegen alle dem Christenthum
widerstreitenden Richtungen, gegen die Juden und gegen NichtJuden mit ihrem
Unglauben und ihrer Feindschaft wider das Evangelium. Der Gegensatz des aus-
erwählten Judenvolkes gegen die Heiden hat sich zum Gegensatz der Christus-
gläubigen, die im Lichte wandeln, gegen die Ungläubigen und Kinder der Finster-
niss umgestaltet und der zeitliche Gegensatz des aiujy ovrog und exei^og zum
beständig vorhandenen Gegensatz zwischen der Welt und dem Reiche Gottes,
welches das Reich des Geistes und der Wahrheit ist. Der Glaube, dass Jesus
sei der Christus, ist die weltüberwindende Macht. Dass durch Moses das Gesetz
gegeben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit (Ev. Joh. I, 17), erscheint
bereits als eine gesicherte Ueberzeugung. Das Gesetz ist abgethan, das religiöse
Leben wird nicht mehr durch Opfer und Ceremonien genährt und erfüllt; in die
frei gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebesthätigkeit eine theore-
tische Speculation, zu welcher der Glaube sich fortbildet.

Zunächst an die Beziehung zu der jüdischen Nation knüpft sich die An-
erkennung Jesu als des Messias oder Davidssohnes, der als solcher zugleich
Gottessohn ist, in dem nach Matthaeus benannten Evangelium j die Bezeichnung
Jesu als des Sohnes Gottes prävalirt in dem Marcus-Evangelium, wo die
Benennung ,Sohn Davids'^ nur einmal (X, 47 f.) im Munde des Blinden zu Jericho
vorkommt. Als xlusdruck des Bewusstseins von der allgemeingültigen Be- H
deutung der christlichen Religion erscheint die Anerkennung Christi als des
Sohnes Gottes bei Paulus und die Hervorhebung dieser Auffassung namentlich 12
in dem von paulinischen Anschauungen getragenen Lucas-Evangelium. Die
Erhabenheit des Christenthums über das Judenthum, des neuen Bundes über den
alten mit seinem für die Christen nicht mehr gültigen Gesetze erscheint als persön-
liche Erhabenheit Jesu Christi über Moses und über die Engel, durch deren Ver-
mittelung das Gesetz gegeben worden sei. in dem von der paulinischen Denkweise
getragenen (möglicherweise von Apollos oder von Barnabas verfassten) Briefe
an die Hebräer, der von Christus als dem Sohne Gottes aussagt, durch ihn
seien von Gott di/ Weltperioden (atWf^) geschaffen worden, er sei der Abglanz
der göttlichen Plerrlichkeit, das Ebenbild des göttlichen Wesens {annvyaciucc xcd
Xc(QnxT,;o T?,q inoüTdaeojg)

, der ewige Hohepriester nach der Weise Melchisedek's,
des Priester- Königs, dem auch Abraham sich unterordnete, dem also auch die
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Leviten als Kinder Abrahams nachstehen. Die Busse und Abkehr von den todten

Werken und den Glauben an Gott rechnet der Verfasser dieses Briefes zu dem

Elementaren im Christenthum, der Milchspeise oder der Grundlegung, von welcher

zur (JTBQed TQO(ftj oder zur TeXeioTfjg fortzuschreiten sei. Dieser Brief enthält bereits

Keime des späteren Gnosis. Das nach dem Apostel Johannes benannte vierte

Evangelium, welches die reine Geistigkeit Gottes lehrt und die Anbetung Gottes

im Geist und in der Wahrheit fordert, erkennt in Christus den fleisch gewor-

denen Logos, der von Ewigkeit her bei Gott war und mittelst dessen Gott die

Welt geschaffen hat und sich den Menschen offenbart; der Logos ward Fleisch und

aus seiner Fülle (ex tov nhiQM^uiTog avrov) schöpfen wir Gnade um Gnade*).

*) Ueber die Entstehungszeit der kanonischen Evangelien und ihr Verhält-

niss zu einander und zu manchen anderen, grösstentheils untergegangenen Evan-

gelienschriften sind mit dem Erwachen historischer Kritik unzählige Untersuchungen

geführt worden, die jedoch immer noch nicht zu einem durchgangig zuverlässigen

Ergebniss geführt haben. Die Schwierigkeit, zu einem gesicherten Resultat zu

gelangen, ist darin begründet, dass bei der Untersuchung ausser den Redactionen,

die uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene und ebenso auch andere ver-

loren gegangene Evangelienschriften, von denen nur wenige Spuren sich erhalten

haben, mitberücksichtigt werden müssen. Wird diese Rücksicht hintangesetzt, so

bewegt sich die Untersuchung in einer falschen Voraussetzung; wird sie genommen,

so wird eben damit der Bildung von Hypothesen ein so weites Feld eröffnet, dass

die methodische Forderung, alle Hypothesen, die sich bilden lassen, mit Aus-

nahme einer einzigen als unhaltbar, weil gesicherten Thatsachen widerstreitend,

zu erweisen, fast undurchführbar wird. Unter diesen Umständen muss es genügen,

Annahmen, deren Irrthümlichkeit streng erwiesen ist, zu vermeiden und sich eine

solche Vorstellung zu bilden, die, obschon wenigstens zur Zeit nicht streng

erweisbar, nach wissenschaftlichen Normen möglich ist und zugleich den Ihat-

bestand zu erklären vermag. Die Frage, wie sich die sogenannten „synoptischen

Evangelien" (nach Matthaeus, Marcus und Lucas) zu einander verhalten, ist tur

die historische Gesammtansicht von weitaus geringerer Bedeutung, als die Irage,

ob sie oder das vierte, nach Johannes benannte Evangelium der Zeit und dem

Charakter nach den dargestellten Ereignissen näher stehen. Der Hierapolitaner

Papias (vgl. über ihn Schleiermacher, über die Zeugnisse des ^«4^»^« von uusern

beiden ersten Evangelien, in den theol. Studien u. Kritiken, Jahrg. 1832, fe. 7Ö5—7b«,

wiederabgedr. in Schl.'s sämmtl. Werken, Abth. I, Bd. 2, S. 361— 092, und ih.

Zahn, P. V. Hierapolis, sein Werk und sein Zeugniss über die Evangelien, in:

Theolog. Studien und Kritiken, Jahrg. 1866, S. 649-669), ein Judenchrist, der in

der ersten Hälfte und wohl auch noch nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts

nach Chr. leble und bei unmittelbaren Apostelschülern Erkundigungen na<5h den

Reden Jesu einzog, hat in seiner Schrift: ,Auslegung von Aussprüchen des Herrn

{t^nyr^aig Xoyioiu xvgiuxioi'), wie Eusebius Kirchengesch. III, 39 mittheilt, auf Grund

von Aussagen des, wie es scheint, den Apostel Johannes überlebenden sogenannten

Presbvters Johannes bezeugt, Marcus habe das Evangelium nach der Erinnerung

an die Vorträge des Apostels Petrus niedergeschrieben, Matthaeus aber habe in

hebräischer Sprache eine Sammlung von Aussprüchen Jesu verfasst, die sich

anfangs ein Jeder, so gut er konnte, gedeutet habe (oder habe deuten lassen, bis

eine schriftliche Uebertragung in's Griechische erfolgte und Verbreitung tand).

Irenaeus bezeugt (adv. haer. III, 1), Matthaeus habe am frühesten, noch zu Leb-

zeiten des Petrus und Paulus, dann nach deren Tode Marcus, dann Lucas, end-

lich Johannes geschrieben. Die kanonische Matthaeus-Schrift kann keine Ueber-

Setzung, sondern nur etwa eine freie Ueberarbeitung einer hebräischen (ara-

mäisch^en) Spruchsamralung sein. Mit dem Matthaeus-Evangelium verwandt war

das, wie es scheint, in verschiedenen Formen einst vorhandene Hebräer -Evan-

gelium, das noch Hieronymus gekannt hat. Die Darstellung im Marcus-Eyaugelium

trägt wohl am meisten, die im Johannes-Evangelium am wenigsten den Charakter

der Facticität. Das vierte Evangelium heisst schon bei Clemens von Alexandrien

das pneumatische Evangelium (Clem. AI. Hypotyp. bei Euseb. K. G. VI, 11, 0;

Luther nennt es, weil es wenige Werke und viele Reden Jesu mittlieile, das

„einzige, zarte, rechte Hauptevangelium«. Aber geistiger Vorrang beruht nich
^
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Wie wichtig und folgenreich aber auch die Begriffe sein mochten, mittelst 13

deren Christi unmittelbare und mittelbare Schüler seine Person dachten, so ist

doch nicht (wie Iluber will in seinem dankenswerthen Werke über die Philosophie

altüberlieferten (vergl. diu vortretl liehe Austuliruug dieses (ieclanlcens in J^ari jvosi-

[in's Abh. über die pseudonyme l.itteratur der ältesten Kirche, in den theol.

Jahrbüchern, Tübingen 1851, S. 171). Die Anerkennung einer Schrift als echt

und kanonisch beruhte vielmehr noch, als auf historischer Forschung, auf dem

nothwendig auf zeitlicher Priorität (zu deren Annahme bei diesem Evangelium

Sclileiermacher geneigt war, vgl. darüber nunientlicli die nun endlich verööent-

lichten Vorlesungen über das Leben Jesu von F. Schi., hrsg. von K. A. Rütenik,

Werke I, Bd. 6, Berlin 18(31), und ideelle Echtheit im religiösen Sinne, Erfüllt-

sein von wahrhaftem Gottesgeiste, invulvirt nicht nothwendig die historische Echt-

heit im prosaischen Sinne, das Yerfasstseiii durch eben diejenige Person, deren

Namen das Schriftstück trägt. Die Argumente gegen die Annahme der Autor-

schaft des Apostels Johannes haben namentlich Bretschneider (in seinen von

Schleiermacher mehr doirmatiötiseh, als historisch bekämpften J'robabilia", Leipz.

1820) und Baur entwickelt. „Der Buclistabe der evangelischen Geschichte konnte

unmöglich schon alles enthalten, was das zweite Jalirhundert bedurfte und glaubte,

und doch sollte er es enthalten^ weil nämlich das Wahre als identisch mit dem

Ursprünglichen galt; also bedurfte es zum Belnif des Fortbestandes und der Ent-

wicklung des Christentliums der Anknüj)ruii!r weiterer Thaten und Reden an die

altüberlieferten fvergl. die vortretlliche Ausfülirung dieses Gedankens in Karl Kost-

ll

Jt

und
Sichwiedererkennen des christlichen Gemeingeistes in ihr (vgl. Schleiermacher, der

Christi- Glaube, 11, § 129 fl"). Schwerlich ist der Verfasser des vierten kano-

nischen Evangeliums mit dem der Apokalypse, die vergleichsweise gut als eine

Schrift des Apostels Johannes bezeugt ist und auch nach innern Gründen echt sein

kann, identisch. Die Stellung, die Johannes nach dem Galater-Briefe gleich den

übrigen üraposteln zu dem Judenthum und Gesetz einnahm, stimmt nicht zu der

Lehrweise des Evangeliums. Die Reden , welche eine nachpaulinische Entwick-

lungsform des christlichen Bewusstseins bekunden, konnte nicht der Apostel Jo-

hannes Jesu seilest in den Mund legen. Diejenige Zeit und Art der Passahfeier,

welche in den Gemeinden zu Smyrna und Ephesus und fast in allen kleinasia-

tischen galt, und für welche Folvkarj» (wie sein Schüler Irenaeus in einem Briefe

an den römischen Bischof Victor bei Euseb. K. (J. V, 21, IG bezeugt) gegen

Anicetus von Rom um HJO n. Chr., und nicht lange hernach auch Polykrates der

Bischof von Ephesus (in einem Briefe an Victor bei Euseb. K.-G. V, 2'4, 2—7)

sich auch auf di.« Autorität des Apostels Johannes berufen haben, steht in Ueber-

einstimmung mit vier Darstellung der synoptischen Evangelien (wonach Jesus zu

der gesetzlichen Zeit, nämlieli an deni Abend, mit welchem der fünfzehnte Tag

des Monats Nisan begann, das Passahmahl mit seinen Jüngern genossen hat,

gleich darauf verrathen, gerichtet und dann im Laufe des Tages an das Kreuz

geheftet wurde, und noch vor dem Abend, mit welchem der sechszehnte ^isan,

der ein Sabbath war, begann, den Geist aufgab), aber im Widerstreit mit der Dar-

stellung des Johannes-Evanireliums (wonach Jesus um einen Tag vor der gesetz-

lichen Zeit des Passahmahles das letzte Mahl mit seinen Jüngern genossen haben

und um die Zeit als die Juden das Passahlamm schlachteten, selbst gestorben

sein soll; dass das letzte Mahl Jesu auf den Abend des Donnerstags und sein

Tod auf den Freitag fiel, berichten die Synoptiker und der vierte Evangelist über-

einstimmend, aber dieser lässt das Passahmahl der Juden auf den Abend des

Freitags, jene lassen es auf den des Donnerstags fallen; die Synoptiker setzen

lag in der Frage, ob das christliche Pascha zäigleich mit dem jüdischen Feste

ohne Riifksicht auf den Wochentag mit Aufhebung des Fastens zu feiern, oder

ob die Sitte dieser Passahfeier zu abrogiren sei, wie sie thatsachlich in den meisten

christlichen Gemeinden und namentlich in der römischen und nach 13o auch in

der Jerusalemitanischen nicht beobachtet wurde, und an ihre Stelle die blosse

Feier des Ostersonntages als des Auferstehungstages treten solle). In die Zeit,

da dieser Streit zuerst grössere Dimensionen gewann, fällt die erste völlig ge-

sicherte Benutzung des Johannes -Evangeliums, indem Gegner der m Klemasien

ff
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der Kirchenväter, München 1859, S. 8, der S. 10 im Anschluss an Schelling,

Philos. der Offenbarung, Werke II, 4, S. 35, Christus „nicht den Lehrer und

Stifter, sondern den Inhalt des Christentliums" sein lässt) „die eigentliche Basis

vorherrschenden Festsitte sich auf dasselbe beriefen; diese Benutzung ist unver-

kennbar namentlich bei ApoUinaris von Hierapolis um 175 n. Chr. (im Chron.

pasch, p. 14), auch in der Apologie des Athenagoras (gegen 177); es wird dem
Johannes zugeschrieben in der Apologie des Theophilus (181 nach Chr.). Die

später in der Kirche herrschende Ansicht äussert um 180 Irenaeus (adv. haer.

III, 1, griechisch bei Euseb. K.-G. V, 8): emiTa (nachdem Matthaeus hebräisch,

während Petrus und Paulus in Rom lehrten, dann nach deren Tode Marcus, der

theils der alexandrinischen l'heosophie, theils auch des Parsismus stehend, dem
Doketismus feind und doch selbst nicht ganz von doketischer Haltung frei, das

Gesetz der Juden von dem Gebote Christi streng absondernd, im Gegensatz zu

gnostischer (besonders wohl Marcionitischer und Valentinianischer) Einseitigkeit

aber die Beziehung zur Tradition wahrend, repräsentirt das „Evangelium nach

Johannes" die der Bildung der altkatholischen Kirche zunächst voranliegende Ent-

wicklungsphase des Christentliums.

In dem Hebräer-Evangelium glaubte Lessing die Quelle der Evangelienbildung

überhaupt zu finden; Herder wies auf die der Schrift vorangegangene und die-

selbe bedingende mündliche Tradition hin. Auf Lessing's Annahme eines schrift-

lichen Ürevangeliums fusst namentlich Eichhorn, auf Herder's Traditionshypothese

namentlich Gieseler und auch Schleiermacher; die Bedeutung der Zeugnisse des

Papias hat namentlich Schleiermacher zur Geltung gebracht. Die Annahme einer

wenigstens relativen Ursprünglichkeit des Marcus - Evangeliums vertreten u. A.

:

Storr, Herder (Werke zur Theol., XII, S. 15), Lachmann (in den theol. Studien

u. Kr., 1835, S. 570—590), Chr. H. Weisse, Wilke, Br. Bauer, Hitzig (Johannes

Marcus und seine Schriften, Zürich 1843), Sommer, Reuss, Ewald (der jedoch sehr

complicirte Annahmen macht), A. Ritschi, Volkmar, Holtzmann (die synoptischen

Evansrelien, Leipz. 18G3), Schenkel (Charakterbild Jesu, Wiesbaden 18G4). Dass

w (i

Göttingen 18GV) an, womit jedoch das Zugeständniss vereinbar ist, dass (wie

namentlich Klostermann ausdrücklich anerkennt) unser Matthaeus - Text in seiner

gegenwärtigen Redaction das Marcus -Evangelium voraussetze. Nach Griesbach's

(bei der Schlichtheit der Erzählung unhaltbarer) Hypothese, der u. A. de Wette

(Lehrbuch der bist. - kritischen Einleitum? in die kanon. Bücher des neuen Test.,

6. Aufl., Berlin 1860, § 82 u. 94—90), D. F. Strauss, Baur und Zeller beigetreten

sind, soll das Marcus -Evangelium ein combinirender (und conciliatorischer) Aus-

zug aus den Evangelien nach Matthaeus und nach Lucas sein. Die Abfassung

des vierten Evangeliums setzt Baur in die Zeit zwischen 150 und 170 n. Chr.; an

seine Argumentation schliesst neuerdings im Wesentlichen auch J. H. Schölten

sich an in seiner Schrift: das Evangelium nach Johannes, kritisch- histor. Unter-

suchung (aus dem Holländischen übersetzt von H. Lang, Berlin 1867). Gustav

Volkmar (die Religion Jesu, Zürich 1857; der Ursprung unserer Evangelien,

Zürich 1866) hält dafür, dass, nachdem um 55 Paulus an die Galater, dann bis 60

an die Korinthier und Römer geschrieben habe, gegen Ende 68 oder Anf. 69 die

Apokalypse verfasst worden sei, um 75— 80 das nach Marcus, dem Jünger von

Petrus und Paulus, genannte Evangelium entstanden sei, erst um 90 aber das älteste

„Hebräer-Evangelium", um 100 das Lucas-Evangelium sammt der (in Cap. I.—XH.
eine um 90 entstandene Petrus-Geschichte, das „Kerygma Petri", in Cap. XIII. ff.

den um 75 von Lucas, dem Begleiter des Paulus, niedergeschriebenen Reisebericht

benutzenden) Apostelgeschichte, um 105—110 das nach Matthaeus benannte^ Evan-

gelium als eine Vereinigung von Marcus und Lucas, wobei auch das um 90 ver-

fasste, aramäisch geschriebene Hebräer -Evangelium, welches die eigentliche Ge-

nealogie Jesu enthielt, mitbenutzt worden sei, endlich nach mehreren anderen

Evangelienschriften das „Johannes-Evangelium" zwischen 150 und 165 im Anschluss
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und der lebenskräftige Keim der christlichen Lehre" in denselben zu suchen;

diese Basis und dieser Keim liegt vielmehr in Jesu eigener sittlicher Anfor-

derung und Bethätigung der Anforderung der Gesinuungsgerechtigkeit, der Herzens-
reinheit und Liebe (wie auch Iluber a. a. 0. S. 8 mit Recht anerkennt, dass das

Fundament jener Begriffe in Jesu Leben und Lehre liege, wodurch aber seine

Zustimmung zu Schelliug's Satze eine wesentliche Einschränkung erhält).

Unbeschadet der weseiitlicln'ii Neuheit und Selbständigkeit der christlichen

Principien muss die Vorbereitung und Anbahnung derselben theils im Juden-
thum überhaupt anerkannt werden, theils näher in der (durch Berührung mit

dem Parsismus mitbedingten) jüdischen Apokalyptik, auf welcher der Essäismus
beruhte und anderntheils (seit Paulus und dem Ilebräerbrief und besonders seit

den Anfangen der Gnosis und der Entstehung des vierten Evangeliums) in der

durch Berührung mit dem Uellenismus bedingten alexandrinisch -jüdischen
Religionsphilosophie. Die allegorische Schriftdeutung und Theosophie ging

wesentlich auf eine Vergeistigung der alttestamentlichen Anschauungen. Die sinn-

lichen Erscheinungen Gottes wurden als Hrscheinungen einer von Gottes Wesen
unterschiedenen, in der Welt wirkenden Gutteskraft gedeutet. Wie bei Aristobul
und im zweiten Buche der Makkabäer (III, 39) die Kraft (Ji'*'«a/^) Gottes, die in

der Welt wohne, von Gottes ausserweltlichem Anundfürsichsein und in den Prover-
bien (VIII, 22 ff.) und in dem Buche der Weisheit (VII. ff*.) die Weisheit Gottes
von ihm selbst unterschieden wird, so verkündet Paulus Christum als Gottes
Kraft und Weisheit (1. Cor. I, 24: xnovaamLw Soiarof ßeov Jvyctfuif xal (-)€ov locpiay).

Wie Philo Gott die Ursache ((dnoi) der Welt nennt, wodurch (vno) sie ihren Ur-
sprung habe, den Aoyog aber das Werkzeug (o(;/«*'oi/), vermittelst (Siä) dessen er die

Welt gebildet habe, während die vier Elemente (tu ürmiia otoi^iiu) die Materie
(vXfj) ausmachen, so erscheint in dem Brief an die Hebräer der Sohn Gottes
als »ler, durch welchen {Si' ov) Gott schalB't, und so ist nach dem Johannes-
Evangelium alles Gewordene tSid tov Aoyov geworden (Ev. Joh. I, 3 u. 10: Jt'

avrov). Aber die alexandrinische Theosophie erkannte die Möglichkeit einer
Menschwerdung des göttlichen Logos nicht an und konnte dieselbe nicht aner-
kennen, da sie die Materie für unrein und das Herabsteigen der Seele in einen
sterblichen Leib für die Folge einer Schuld derselben hielt; für sie war daher
auch die Identificirung des Messias mit dem Logos unmöglich, sie erwartete noch
den Messias, während Jesus sich als solchen wusste; sie fand für die Vergeisti-
gung des Gesetzes nicht den principielleu positiven Ausdruck in dem Gebot der
Menschenliebe; sie zog aus ihrer Vergeistiguug des Gesetzes nicht die (paulinische)
Consequenz, dass nunmehr, da der Messias erschienen sei, für Jeden, der an ihn
glaube, das alte Gesetz nach seinem buchstäblichen Sinne nicht mehr gelte; sie

liess nicht an die Stelle der cerimonialen Verehrung des den Juden geoffenbarten
Gottes die Verehrung Gottes in Geist und Wahrheit treten. Um dieser tief-

greifenden Differenzen willen liegt die alexandrinische Philosophie noch auf der
Seite der vorchristlichen Zeit und kann nur als eine der Vorstufen, aber sie muss
auch als die letzte und nächste der Vorstufen des Christ3nthums gelten. Vergl.
Grundr. I, § 63.

an Justm's Schriften und, wie man überzeugt war, im Sinnne des Johannes als
des Verfassers der Apokalypse, der den Aoyog- Samen Jesu zuerkennt; um 175
erfolgte zu Rom die neutestamentliche Sammlung, welche die Synoptiker mit dem
Logos-Evangelium, der Apostelgeschichte, 13 Paulus-Briefen, dem ersten Johannes-
Brief und der Apokalypse verband. Doch vgl. andererseits Christoph Joh. Riggen-
bach, die Zeugnisse für das Evangelium Johannis neu untersucht, Basel 1866. Ad-
huc sub judice lis est.

t

i

Der Monotheismus als Weltreligion konnte nur aus dem Judaismus hervor-

gehen. Der Sieg des Christenthums ist der Sieg der ihrer nationalen Beschränkt-

heit enthobenen gemilderten und vergeistigten Religionsanschauung des jüdischen

Volkes über den Polytheismus, welcher Sieg dem vorangegangenen der helle-

nischen Sprache, Kunst und Wissenschaft in den durch Alexander den Grossen

gestifteten und später der römischen Herrschaft anheimgefallenen Reichen völlig

analog ist, nur dass der Kampf auf religiösem Gebiet ein um so härterer und

langwierigerer war, je mehr bleibend werthvoUe Elemente auch die polytheistischen

Religionen in sich trugen. War einmal die nationale Abgeschlossenheit dem regen

Verkehr der Völker und der Einheit des Weltreichs gewichen, so musste allmäh-

lich mehr und mehr an die Stelle des Nebeueinanderbestehens verschiedener Bil-

dungsrichtungen die Herrschaft derjenigen treten, welche die mächtigste, höchste

und entwickeltste war, also die Herrschaft der griechischen Sprache, Kunst und

Wissenschaft, des römischen Rechts (und für den Westen auch der römischen

Sprache) und entweder der griechisch-römischen oder der (verallgemeinerten, ent-

nationalisirten) jüdischen Religion. Sobald von Juden (besonders ausserhalb Pa-

lästina's) das Unpassende des Fortbestehens des positiven Gesetzes empfunden,

am Monotheismus aber festgehalten und für die durch die Zeitverhältnisse noth-

wendig gewordene Aufhebung des Gesetzes eine ihrem religiösen Bewusstsein ad-

äquate und zugleich dem Bedürfniss der NichtJuden nach Unabhängigkeit von

dem wirklichen Judenthum gemässe Autorität in dem über Moses und Abraham

stehenden, gottmenschlichen Messias gefunden wurde (sei es auch,, dass dieser

selbst in seiner historischen Erscheinung diese Aufhebung nicht ausgesprochen,

vielleicht nicht gewollt, sondern nur durch neue, über das blosse positive Gesetz

hinausgehende Forderungen einen Anknüpfungspunkt für dieselbe geboten hatte),

sobald diese Bedingungen zusammentrafen, was zuerst in Paulus geschah, musste

der Kampf der Religionen beginnen. Schwerer musste es der neuen Richtung

werden , innerhalb des Judenthums und innerhalb des Kreises der an dem Buch-

staben der Autorität des Messias, der persönlich unter ihnen gelebt hatte, fest-

haltenden Messiasgläubigen durchzudringen, als innerhalb des Hellenismus, obschon

auch dieser nicht ohne heftiges Gegenstreben ihr wich, und sie andererseits, indem

er ihr unterlag, doch zugleich mit wesentlichen Elementen seiner selbst erfüllte,

so dass in gewissem Sinne mit Recht das Christenthum, wiewohl zunächst dem

Judaismus entstammt, die über Judaismus und Hellenismus hinausgehende Syn-

thesis beider genannt werden kann, welche beiden Factoren dann zugleich mit

noch anderen neu hinzutretenden Motiven auch wiederum innerhalb des Christia-

nismus gegeneinander in den Gegensatz traten, dessen erste siegreiche Vermittelung

der Katholicismus ist.

Dem Judenthum gegenüber war das Christenthum Vergeistigung, daher den

altgläubigen Positivisten , die sich namentlich in die paulinische Abrogation des

Gesetzes nicht zu finden wussten, ein freigeistiges Aergerniss (axdi^öcdot^, 1. Cor.

I, 23). Den gebildeten Hellenen war die Lehre von einem gekreuzigten Gotte

aus jüdischem Geschlecht eine abergläubische Thorheit {juiüQta, ebendaselbst),

wesshalb nicht viele Hochstehende es annahmen (1. Cor. I, 26 ff.); die Schwachen,

Belasteten und Unterdrückten aber hörten gern die Botschaft von dem zu ihrer

Niedrigkeit herabgestiegenen Gotte und die Predigt von der zukünftigen Aufer-

stehung zu seligem Leben; ihrem Bedürfniss entsprach der Trost im Unglück,

7 nicht die Religion der heiteren Befriedigung; die Opposition gegen die Unter-

drücker gewann in dem Glauben an Christus einen geistigen Halt, die gegenseitige

Unterstützung in dem Gebote der Liebe ein kräftiges Motiv; auf die socialen

Verhältnisse, auf Reichthum und Armuth, Genuss und Entbehrung, persönliche
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Moralität und individuelle Glückseligkeit fiel jetzt nach der Aufhebung: der poli-

tischen Selbständigkeit der in der früheren Zeit theils einander ganz fern stehenden,

theils beständig einander befehdenden Städte und Nationen ein weit volleres Ge-

wicht, als zuvor; die Verbindung Gleichgesinnter zu Einer religiösen Gemeinschaft

innerhalb der verschiedensten Völker und bürgerlichen Gemeinwesen ward jetzt

zuerst möglich und gewann einen hohen geistigen Reiz; das Bestehen einer Welt-

monarchie begünstigte den religiösen Einheitsgedanken und die Predigt der Ein-

tracht und I^iel)e; eine Religion wurde zum Bedürfniss, die auch in ihren theo-

retischen Voraussetzungen nicht auf den alten nationalen Anschaaungen, sondern

auf dem umfassenderen, minder poetischen, mehr reflectirenden Bewusstsein der

damaligen Gegenwart beruhte; über künstliche, geistesaristokratische, der Volks-

meinung fremd»' Umdeutungs- und Versehmelzungsversuche, wie sie besonders in

dem späteren Stoicisraus und in dem Neuplatonismus aufkamen, die nicht wagten

und nicht vermochten das altiiellenische Frincip in seiner ursprünglichen Form

dem Christenthum gegenüber festzuhalten, miisste die einfachere und volksthüm-

liclie Lehre des Evangeliums den Sieg davon tragen, die allegorische Deutung der

Mythen war doch nur ein Beweis, dass man im Grunde derselben sich schäme,

bereitete also den 'i'riumph des (jhristenthums vor, welches dieselben offen ver-

warf; in sittlichem Betracht aber lag seit der Autlösung der ethischen Harmonie,

wie sie in der Blütliezeit des hellenischen Alterthums bes and, bei der fort-

schreitenden sittlichen Entartung das Heil zunächst in der Läuterung durch

Weltentsagung, in der „Kreuzigung der Lüste und Begierden- und in der Hin-

weuaung zu einem solclien ethisclien Ideal, welclies nicht das natürliche Leben

künstlerisch verklärte, sunderu über das3ell)e den Geist hinaushob. Sehr wirksam

war bei Vielen die Furcht vor den angedrohten Höllenstrafen und die Hotluung

auf die verheissene Rettung und Beseligung der Genossen des Reichs; aber auch

das Blut «ler Märtvrer ward durch die von ihrer Person auf ihre Sache über-

fliessende Aufmerksamkeit und Achtung ein Saame der Kirche.

§ 5. Der Gegensatz zwischen dem JuJentlium und Hellenis-

mus wiederholte sieh in einem durch die Gemeinsamkeit christlicher

Prineipien beschränkten Sinne und Maasse innerhalb des Christen-

tliuins selbst als Gegensatz der Judenchristen und Heidenchristen.

Das Juden christenthum verband mit dem Glauben an Jesus als

den Messias noch die Beobachtung des mosaischen Gesetzes; das

Heide nchristenth um dagegen ging hervor aus der paulinischen

Auflassung des Christenthurns als des ohne die Werke des Gesetzes

rechtfertigenden und heiligenden Glaubens an Christum. Dieser

Ge«rensatz wurde bei der ^gemeinsamen Anerkennunj]: Jesu als des

Messias und Annahme seines Sittengesetzes der Liebe durch die

Macht des (vornehmlich in gemischten Gemeinden , wie der römi-

schen, herrschenden) christlichen Einheitsstrebens überwunden, ein

dem unserigen bereits nahekommender gesammtapostolischer Schrift-

kanon, der den drei ersten unserer Evangelien unter Verwerfung

anderer das Johannes-Evangelium anreiht und damit eine Sammlung
apostolischer Schriften verbindet, wurde constituirt, und die alt-
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katholische Kirche begründet, welche das Christenthum wesent-

lich als das neue Gesetz der Liebe unter Aufhebuns^ des mosaischen

Cerimonialgesetzes auf Grund des Glaubens an Christus auffasste,

und auch den Glaubensinhalt in gesetzlicher Form durch die Glau-

bensregel bestimmte, im Zusammenhang mit der Ausbildung einer

neuen hierarchischen Verfassung. Die Glaubensregel geht vorwie-

gend auf die objectiven Voraussetzungen des Heils, und zwar auf

Grund der zumeist durch die Taufformel allgemein im christlichen

Bewusstsein sich fixirenden Begriffe von Gott und seinem einge-

bornen Sohne und dem heiligen Geiste, im Gegensatz einerseits zum
Judaismus, andererseits zu den dem christlichen Gemeingeiste nicht

entsprechenden Speculationen der Gnostiker.

Aug. Neander, allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche,

Hamburg 1H25 — Ö2, 3. Aufl. Gotha l85t). Geschichte der Pflanzung und Leitung
der christlichen Kirche durch die Apostel, Hamburg 1832 u. ö., 5. Aufl. Gotha 1862.

Christi. Dogmengeschichte, herausgcgeb. von J. L. Jacobi, Berlin lfc57. Rieh.
Rothe, die Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung, Bd. I, Witten-
berg 1K37. Ferd Christian Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, Tübingen
1845. Lehrbuch der christl. Dogmengesch., Stuttgart 1^47; 2. Aufl. Ic58; Vorle-
sungen über die neutestamentl. Theologie, hrsg. von Ferd. Friedr. Baur, Leipz.

18G4; Vorl. über die christl. Dogmengesch. (aus dem Nachlass hrsg.\ Tübingen lb()5.

Das Christenthum und die christl, Kirche der drei ersten Jahrhunderte, Tübingen
ISJ'6', 2. Aufl. 18(j0, ;<. Aufl. lftG3. Die christl. Kirche vom Anfang des vierten bis

zum Ende des sechsten Jalirhunderts, Tübingen lb59, 2. Aufl. 1^63. Albert
Schwegler, das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Ent-
wicklung, Tübingen L'^4i3. Alb recht Ritschi, die Entstehung der altkatholischen

Kirche, Bonn IböO; 2. Aufl. 1857. Ad. Hilgenfeld, das Urchristenthum in den
Hauptwendepunkten seines Entwicklungsganges, Jena lb55. Vgl. zahlreiche Ab-
handlungen Hilgenfeld's in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift für wissen-
schaftliche Theologie. Heinrich Holtzmann, Judenthum und Christenthum,

Leipzig 18G7. (Bildet den zweiten Band der Schrift: Gesch. des Volkes Israel und
der Entstehung des Christenthums, von Georg Weber und H. Holtzmann.)

Die altkatholische Kirche, die durch das Judenchristenthum und den

Paulinismus bedingt ist und von beiden gewisse Elemente aufgenommen, aber doch

zunächst aus dem paulinischen Ileidenchristenthum sich hervorgebildet hat, kommt
materiell mit dem Paulinismus in der auf dem Glauben an Christus beruhenden

Aufhebung des mosaischen Gesetzes und der nationalen Schranken überein, steht

aber formell dem Judenthum und Judenchristenthum nahe vermöge der gesetz-

lichen Fassung, die von ihr dem christlichen Princip in Betreflf des Glaubens, der

Liebesthätigkeit und der Gemeinde- und Kirchenordnung gegeben wurde. Ihr galt

das Christenthum wesentlich als neues Gesetz (Ev. Joh. XIII, 34: epioh] xaiyij,

wie auch Paulus Gal. VI, 2 die Liebe, die sich in gegenseitiger Unterstützung

bethätige, als den yofjog tov y()i(JTov im Unterschiede von dem mosaischen Gesetze

anerkennt; vgl. 1. Cor. XI, 25, 2. Cor. III, 6 und Hebr. VIII, 13: xawtj öiaf^i^xr},

Epist. Barnabae II, 4: nova lex Jesu Christi). Die Vorliebe für die Gesetzesform

im Glauben und Handeln und in der Verfassung erklärt sich (gerade wie auch

der Uebergang von Luthers Glauben zu Luthers Glaubenssätzen und weiterhin zu

den Symbolen der lutherischen Kirche theils auf dem bei aller Gegnerschaft doch

wesentlich miteinwirkenden Vorbild der alten Kirche, theils auf der inneren Noth-

wendigkeit objectiver Normen und auf der Reaction gegen extrem reformatorische

Richtungen beruhte) zum Theil aus dem Einfluss, den die alttestamentliche Gesetz-

^
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religion und Hierarchie bei aller christlichen Idealisirung auch auf die Heiden-

christen üben musste (und zwar auch ohne bewusste „Concessionen" an die Gegen-

'

partei, die nur nebenbei und weitaus mehr von Seiten einer Fraction der Juden-

christen, als der Heidenchristen stattgefunden haben), wie auch aus dem Einfluss

der altchristlichen Tradition, besonders der Xoyicc KvQiaxd, zum andern Theil aus

dem kirchlichen Bedürfniss eines Fortgangs von den subjectiven Anschauungen

des Paulus zu objectiven Normen und aus der moralischen Reaction gegen einen

ultrapaulinisehen Antiuomismus *).

Das Judenchristenthum, welches sich durch die Vereinigung der Beobachtung

des mosaischen Gesetzes mit dem Glauben au die Messiaswürde Jesu charakteri-

sirt, scliied sich seit dem Auftreten des Paulus in zwei Fractionen. Die strengen

Judenchristen erkannten das Apostelamt des Paulus nicht an, und Hessen die im

Heidenthum gebornen Christen nur unter der Bedingung, dass dieselben sich der

Beschneidung unterwürfen, als Genossen des Messiusreiches gelten; die milder

gesinnten Judeuchristeu aber gestanden dem Paulus eine berechtigte Wirksamkeit

*) Neander bezeichnet nel)cn dir ijeringeren Macht und Reinheit des reli-

giösen Geistes in der nacliupostolischen Zeit auch das alttestamentliche Vorbild,
das zunächst in Bezug auf die Verfassung Geltung erlangt habe, als Ursache,
wesshall) sich in der altkiitholischen Kirche eine neue Zucht des Gesetzes aus-

gebildet habe. Auf die successive Entfaltung und Ausgleichung des Gegensatzes
zwischen Judenchristenthum und Puulinisnius legen Baur und Seh wegler das
Hauptgewicht, sclireiben aber beide (und besonders Schwegler) dem Judenchristen-
thum {dessen wesentlichste Bedeutung darin liegt, dass es die geschichtliche Vor-
stufe des Paulinismus war) für die naclipaulinische Zeit (in welcher es als soge-

nannter Ebjouitismus nuch bis gegen 135 nuiciitig, dann fast nur eine dem Unter-
gang sich zuneigende Antiquität war) vielleicht mehr Ausbreitung und Einfluss

zu, als thatsäehlieh nachweisbar oder aus inneren Gründen wahrscheinlich ist.

Dagegen liat nanientlieli Albert Ritschi nachzuweisen unternommen, dass das
katholische Christenthuni nicht aus einer Versöhnung der Judenchristen und
Heidenchristen hervorgegangen, sondern eine Stufe des lleidenchristenthums allein

sei; der Grund tler Uml)ildung des Paulinismus liege in dem kirchlichen Bedürf-
niss allgemeingültiger Normen des Denkens und des Lebens gegenüber der bei

Paulus selbst durch seine Eigenthündichkeit und seine Erfahrung getragenen
mystischen Gebundenheit des theoretischen und praktischen Elementes im Begriffe

des Glaubens, wobei freilich mit der Fixirung dessen, was in der Anschauung des
Paulus flüssig und lel)endig w;ir. auch die Innigkeit und Erhabenheit des pauli-

nischen Christenthums verloren gegangen sei (Entstehung der altkath. Kirche,
1. Aufl. S. 273); in der zweiten Auflage seiner Schrift hält A. Ritschi dafür, die

Frage sei nicht so zu stellen, ol) sicli die altkatholische Kirche auf der Grund-
lage des Judenchristenthum?* oder des Paulinismus, sondern, ob sie sich aus dem
Juden- oder Heidenchristentlium entwickelt habe, erkennt in der Fernhaltung der
jüdischen Sitte und in der Ueberzeugung, an der Stelle der Juden in die Bundes-
gemeinschaft mit Gott eingetreten zu sein (welches beides freilich nur durch die

as Judenchristenthum überschreitende Wirksamkeit des Paulus möglich geworden
ist), die Merkmale des Heidenchristenthunis, und bemerkt: .,die Heidenchristen
bedurften erst der Belehrung üi»er die Einheit Gottes und die Geschichte seiner
Bundesoftenbarung, über sittliche Gerechtigkeit und Gericht, über Sünde und Er-
lösung, über Gottesreich und Sohn Gottes, ehe sie auf die dialektischen Be-
ziehungen zwischen Sünde und Gesetz, Gnade und Rechtfertigung, Glaube und
Gerechtigkeit einzugehen vermochten* (2. Aufl. S. 272); sie fassten die Autorität
aller Apostel mit Einschluss des Paulus zusannuen, zersetzten aber unwillkürlich
die Lehre dersell)en so, dass ihnen Christus als neuer Gesetzgeber und das reli-

giöse Verliältniss zu ihm als die Anerkennung der Glaubensregel und als die
Erfüllung seines Gesetzes erschien (ebeud. S. 580 f.). Ritschl's verdienstliche
Leistung möchte einer Ergänzung bedürfen durch ein näheres Eingehen auf die

Entwicklung des Inhaltes der Glaubenslehre, insbesondere des Johanneischen Lehr-
begriüs, des Gnosticismus und der Reaction gegen den letzteren.

h
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unter den Heiden 2u und forderten von den aus dem Heidenthum hinzutretenden

Gläubigen nur die Beobachtung der für die Proselyten des Thores bei den Juden

geltenden Gebote (nach dem sog. Aposteldecret, Act. XV, 29: «Tre/ed^ai ctJwAo-

&vTiüy xcct atuarog xcd nyixTov xal noQfdctg, wogegen Gal. II, 10 nur die Beisteuer

für die Armen in Jerusalem erwähnt wird, die einzige Bedingung, die Paulus zu-

gestehen konnte, ohne einen Rückfall in die von ihm bekämpfte Legalität zu be-

günstigen). Die mildere Fraction, welche den Heidenchristen Duldung gewährte,

war schon zur Zeit Justin's selbst zu einer geduldeten Richtung herabgesunken

(Dial. c. Tryph. c. 47); die strengere Fraction verlor an Haltung in dem Maasse,

wie der Gegensatz zwischen Christen und Juden sich schärfte; das nach der Unter-

drückung des Aufstandes unter Barkochba (135 n. Chr.) erlassene Decret, welches

den Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, schloss auch alle nach jüdischem

Gesetz lebenden Judenchristen von diesem Centralpunkte der Christenheit aus,

und Hess nur eine vom mosaischen Gesetze freie Christengemeinde daselbst be-

stehen, die sich nunmehr unter einem Bischof aus den Heidenchristen constituirte

;

endlich schloss die mit der Anerkennung eines gesammtapostolischen Kanons (um

175 n. Chr.) sich constituirende altkatholische Kirche alles Judenchristenthum als

häretisch von sich aus (so dass es nach dieser Zeit nur noch als Secte fortexistirte),

während sie andererseits auch einen einseitigen, ultrapaulinisehen Antinomismus

und Gnosticismus verwarf, der zur Aufhebung der Sittlichkeit selbst und zur Auf-

lösung des Zusammenhangs des Christenthums mit seiner alttestamentlichen Basis

zu fuhren drohte.

Diese Gegensätze bedingen auch die Anfänge der philosophischen Spe-
culation im Christenthum (wesshalb sie hier nicht unerwähnt bleiben durften).

Erster Abschnitt.

Die patristiäi'he Philosophie bis zum Coiicil von ^icuea.

§ 6. Unter den Kirchenlehrern, welche für unmittelbare Schüler

der Apostel galten und apostolische Väter genannt werden,

stehen Clemens von Rom, der vielleicht den ersten der beiden unter

seinem Namen auf uns gekommenen Briefe an die korinthische Ge-

meinde verfasst hat, ferner die Verfasser der dem Barnabas, dem

Ignatius von Antiochia und dem Polykarp von Smyrna zugeschrie-

benen Briefe, wie auch der Verfasser des Briefes an Diognet auf

der Seite des der katholischen Kirche sich zubildenden Heiden-

christenthunis. Der „Hirt" des Hermas trägt einen sehr unpauli-

nischen und von judaistischen Elementen keineswegs freien Charakter.

Dem milderen Judenchristenthum gehört die Schrift: „Testamente

der zwölf Patriarchen" an. Ein judenchristlicher Standpunkt be-

kundet sich auch in den pseudo-clementinischen Recognitionen und

Homiüen. Die Ausbildung der theoretischen und praktischen Grund-

üeberweg, Gruudriss U. 3. Aufl. ^ <^
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lehren im Kampfe gegen Judentluun und Heidenthum unter all-

mählicher Aufhebung des Gegensatzes zwischen Judenchristenthum

und Heidenchristenthum und unter fortschreitender Ausscheidung

der beiderseitigen Extreme auf Grund der Zusammenfassung der

Autorität aller Apostel (mit Einschluss des Pauhis) bildet den Haupt-

inhalt der Schriften der apostolischen Väter.

Patruui apostol icorum opera ed. Cotelier, Paris 1GT2, ed. II. besorgt von

Clericus, Amsterdam 1724, aucb bei (iailandius und bei Migne wiederabg. ; ed. Car.

Jos, Hefele, Tübingen lb3l> u. ö. ; cd. Albert Dressel, Leipz. iJröT, 2. Aufl. 1863.

Novuni Testamentum extra Canonem receptum (1. Clem. Rom. epist. , 2. Barnabas,

3. Hernias, 4. librormn deperd. fragnienta: Kv. svc. Ilebr., seo. Petrum, sec. Aegyp-
tios, Mattbiae tradit, Petri et Pauli praedicationis et aetuuin, Petri apocalypseos

etc. quae supersunt) ed. Ad. Hilgenfeld, Leipz. 18GG. Clementis Romani quae

feruntur homiliae. Textum recoguovir, versioriem lat. Cotelerii repet. pass. emend.,

selectas Cotelerii, Davisii, Clerioi atque suas annotationes addidit Albertus Schwegler,

Stuttgart lb47. Clem. Rom. (|uat' tVnintur bouiiliae viginti nunc primum integrae,

ed. Dressel, Gott. Ib53. Clciuentina ed. Paul de Lagarde, Leipzig 18(J5. Con-
stitution es apost. ed. Paul de Lagarde, Leipzig i8)2. 8 Ignatii quae fe-

runtur epist. una cum ejusdera Martyrio ed. Jul. Henr. Petermann, Leipzig 1849.

Vgl. Ricli. Rotbe, über die Echtheit der igiiatianischen Briefe, im Anhang zu seiner

Schrift über die Anfänge der christlichen Kirclie, Bd. I, Wittenberg 1837; Ad.

Schliemann, die Clementinen, Hamburg 1"*U; Ad. Hilgenfeld, die Clementinischen

Recognitionen und Homilien, Jena lh4r^, die apost. Väter, Halle li:5'5; G, Uhlhorn, 21

die Hom. u. Recogn. des Clemens Romanus, Göttingen 1854 ; ferner Bunsen's, Baur's,

Alb. Ritschl's, Volkmar's u. A. l'nterstichuiigcn.

Die „apostoliichen V^äter* eröirueu die Reihe der ..Kirchenväter" im

weiteren Sinne dieses Wortes, d. h. derjeui<(eii Kirchenscliriftöteller, die nächst

Christus und den Aposteln zumeist die kirchliche Lehre und Verfassung begründet

haben. (Der Ausdruck beruht auf 1. Cor. IV, 15). Als „Kirchenväter* im

engeren Sinne erkennt die katholische Kirche nur diejenigen an, die sie als

solche approbirt hat nach den Kriterien der vorzüglichen Reinheit in der Bewah-

run<( und Gelehrsamkeit in der \i rtheidigung- und Begründung des kirchlichen

Glaubens, der Heiligkeit de.^ Wandels und den (relativen) Alterthums. Hinsicht-

lich des Alters pflegen drei reriodeii anp^<ni»nmi(n zu werden, die erste bis zum

Ende des dritten, die zweite l>is zum Knde des sechsten Jahrhunderts (oder näher

bis zum Jahr 004, in welchem Gregor d. Gr. starb, hinsichtlich der griechischen

Kirche auch wohl bis auf Johannes von Damascns) , die dritte entweder bis zum

dreizehnten Jahrhundert oder auch nur durch die Dauer der Kirche selbst be-

grenzt. Unter den „Vätern" hat die katholische Kirche mit dem Ehrennamen der

Doctores ecclesiae folgende noch besonders ausgezeichnet. Aus der orientalischen

Kirche: Athanasius, Basilius d. Gr., Gregor von Nazianz und Chrysostomus, auch

Johannes von Damascns; aus der al)endländischen Kirche (durch ein Decret des

Papstes Bonifacius VIII. vom Jahr 1298) Ambrosius, Hieronymus, Augustinus,

Gregor d. Gr.; später wurden durch päpstliche Bullen Leo d. Gr., Thomas v.

Aquino und Bonaventura, endlich auch noch der h. Bernhard und Hilarius von

Poitiers zu dem Range von Vätern un('. Lehrern der Kirche erhoben. Nicht als

patres, sondern nur als scriptores ecclesiastici werden Männer anerkannt, bei

denen jene Kriterien (und insbesondere das der Orthodoxie) nicht in vollem

Maasse zutreffen, namentlich: Papias, Clemens von Ale.vandrien, Origenes, Ter-

tullian, Eusebius von Caesarea und Andere.

lieber die Person des Clemens von Rom (der nicht nur von Clemens von

Alexandrien, sondern vielleicht auch von dem im Philipperbriefe IV, 3 erwähnten

Clemens in Philippi, mit welchem Letzteren er von Origenes, Eusebius, Hierony-

mus und Anderen identificirt wird, zu unterscheiden ist) liegen einander wider-

sprechende Angaben vor. Nach den pseudo - clementinischen Recognitionen war
Clemens der Sohn eines vornehmen Römers Namens Faustinianus; er reiste, um
die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in Palästina, wo er den
Petrus fand und von diesem Belehrung über das Christenthum empfing. Nach
dem unechten Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus hat ihn Petrus zu

seinem Nachfolger auf dem römischen Bischofsstuhle erwählt. Nach TertuUian

folgte er unmittelbar dem Petrus im Amte; nach Ireuaeus, Eusebius, Hieronymus
und Anderen war er der vierte römische Bischof, iiidem zwischen Petrus und ihm
Linus und Anacletus das Amt bekleideten. Eusebius und Hieronymus lassen ihn

von 92—100 n. Chr. der römischen Kirche vorstehen. Mit dem Consular Flavius

Clemens, der 95 n. Chr. als judaisirender Atheist (also wahrscheinlich als Christ)

unter Domitian hingerichtet wurde, hat ihn die Sage nicht identificirt. Eine Spal-

tung, die in der Gemeinde zu Koriuth entstanden war, und zwar nach der An-
gabe des in der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. lebenden Hegesippus (bei

Euseb. K.-G. III, IG) zur Zeit des Domitian, erscheint als der Anlass zu dem im

Namen der römischen Gemeinde verfassten Sendschreiben, welches als der erste

(vielleicht echte, aber überarbeitete, nach Volkmar's Ansicht jedoch auch bereits

unechte, um 125 n. Chr. verfasste) Clemens-Brief auf uns gekommen ist. Der An-
schauungskreis des Clemens ist der der paulinischen Briefe und des Hebräerbriefs.

Wir werden, lehrt er, nicht durch uns selbst gerecht, nicht durch unsere Weis-

heit, Einsicht, Frömmigkeit, AVerke, sondern durch den Glauben. Aber wir sollen

darum doch nicht träge sein zu guten Werken und nicht ablassen von der Liebe,

22 sondern mit freudigem Eifer jedes gute Werk vollbringen, wie auch Gott, der

Schöpfer, selbst sich seiner Werke freut. Wo die Liebe herrscht, können Spal-

tungen nicht bestehen. Haben wir nicht Einen Gott und Einen Christus und Einen

Geist der Gnade, der über uns ausgegossen ist, und ist nicht Eine Berufung in

Christo? Christus wurde von Gott gesandt, die Apostel von Christus; durch die

Auferstehung Christi mit dem heiligen Geist erfüllt, verkündeten sie das Kommen
des Reiches Gottes, und setzten die ersten Gläubigen zu Aufsehern und Dienern

{eniaxoTTovg xai Staxoyovg, vgl. Phil. I, 1) der übrigen ein. Den Vorstehern

schulden wir Gehorsam, den Aeltesten Ehrerbietung. Durch Hinweisung auf die

alttestamentliche Ordnung, deren symbolisches Verständniss ihm yyujaig (vgl. 1. Cor.

XII, 8; Hebr. V. u. VI.) ist, stützt Clemens die beginnende christliche Hierarchie.

Den Zweifel Vieler an Christi Wiederkunft und an der Auferstehung sucht er

auch durch Naturanalogien, wie den Wechsel von Tag und Nacht, das Wachsen

des Saamenkorns, das (vermeintliche) Wiederaufleben des Vogels Phönix, zu be-

schwichtigen. — Der zweite Brief, der die Lehrer zu einem ihrer Berufung wür-

digen Lebenswandel ermahnt, wie auch die Briefe an Jungfrauen (Asceten beiderlei

Geschlechts), welche zuerst Wettstein 1752 in einer syrischen Version entdeckt

und herausgegeben hat, sind wahrscheinlich unecht. — Die apostolischen Consti-

tutionen und Kanones, die dem Clemens Romanus zugeschrieben wurden, stammen

in ihrer gegenwärtigen Form erst aus dem dritten und vierten Jahrhundert n. Chr.,

einzelne Partien sind älter.

Durch Judenchristen sind dem Clemens die Recognitionen und die Ho-
milien supponirt worden. Die Recognitionen, auf Grund einer älteren ju-

daistischen Schrift: „Kerygma des Petrus", um 140 oder 150 n. Chr. verfasst, aber

wohl erst später auf ihre gegenwärtige Gestalt gebracht, bekämpfen die Gnosis,

als deren Repräsentant der Magier Simon erscheint, halten an der Identität des

Weltschöpfers mit dem Einen wahren Gotte fest, unterscheiden jedoch von ihm
2*
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(philonisch) als sein Organ den Geist, durch den er schuf, den Eingebornen, dessen

Haupt er selbst sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen

thut und die Vorschriften des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute haben

die Willensfreiheit zur Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit nnd

dem Reiche Gottes ist der Weg, in der zukünftigen Welt zur Anschauung der

Geheimnisse Gottes zu gelangen. Das geschriebene Gesetz kann nicht ohne die

Tradition richtig verstanden werden, die von Christus, dem wahren Propheten,

ausgeht, und durch die Apostel und Lehrer sich fortpflanzt. Der wesentliche

Inhalt des Gesetzes liegt in den zehn (leboten. Das mosaische Opferinstitut hatte

nur vorübergehende Bedeutung; an die Stelle desselben hat Ciiristus die Taufe

gesetzt. Für die NichtJuden, die an Christus glauben, gelten die den Proselyten

des Thores auferlegten Gebote. Der Jude soll auch an Christus glauben, der an

Christus glaubende Heide auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und blei-

benden Bestimmungen erfüllen (Recogn. IV, ": debet is, qui ex gentibus est et

ex Deo habet ut diligat Jesum, proprii hubeie prtipositi, ut credat et Moysi; et

rursus Hebraeus, ((ui ex Deo habet, ut credat Moysi, habere debet et exj)roposito

suo, ut credat in Jesum). Die Homilien, wahrscheinlich eine um 180 n. Chr.

entstandene Ueberarbeituug der Recognitionen, tlieilen im Allgemeinen den Stand-

punkt derselben, indem sie die Grundlehre Christi, des wahren Propheten, der

Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin finden, dass Ein Gott sei, dessen Werk

die Welt, und der als der Gerechte einem Jeden gegeben werde nach seinen

Werken; sie enthalten jedoch mehr ypeculative Elemente, als die Recognitionen.

Ihr theoretischer Fundamentalsatz ist, dass Gott, der Eine, Alles nach Gegen-

sätzen geordnet habe. Gott steht zu seiner Weisheit, der Bildnerin des All, in

dem Doppelverhältniss der ffvaToXt], wodurch er mit ihr eine Einheit (.uo*'«s) bildet,

und exTctaig, wodurch diese Einheit sich in eine Zweiheit zerlegt. Auf dem Gegen-

satze des Warmen und Kalten, Feuchten und Trocknen beruht die Vierzahl der

Elemente, in welche Gott die an sich eingestaltige Materie zerlegt und aus denen

er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willensfreiheit. Die Seelen der

Gottlosen werden durch Verniclitung gestraft. Der wahre Prophet ist zu ver-

schiedenen Zeiten unter verschiedenen Namen und Gestalten aufgetreten, zuerst

in Adam, zuletzt in Christus. Durch Christus sind auch die Heiden der gött-

lichen Oflfenbarung theilhaftig geworden. Was er von dem Gesetze aufgehoben

hat (wie namentlich das Opferwesen), hat niemals wahrhaft zu demselben gehört,

sondern schreibt sich von der Verfälschung her, welche die echte Tradition der

dem Moses gewordenen Offenbarung bei ihrer späteren Aufzeichnung in den alt-

testamentlichen Schriften erfahren hat. Wer auch nur an die Eine der Offen-

barungen Gottes glaubt, ist schon Gott wohlgefällig. Das Christenthum ist der

universelle Judaismus. Wenn der geborene NichtJude gottesfürchtig das Gesetz

erfüllt, so ist er Jude, wo nicht, Heide ("EXX^}^').

Die Schrift: Testamente der zwölf Patriarchen, welche hier bei dieser

Pseudonymen Litteratur miterwähnt sein mag, ist eine wohl um die Mitte des

zweiten Jahrhunderts entstandene Schrift, deren Verfasser der milderen juden-

christlichen Richtung angehört, welche von den Ileidenchriöten die Beschneidung

nicht forderte. Die Briefe des Paulus und auch die Apostelgeschichte werden

den heiligen Schriften zugerechnet. Das Hohepriesterthum Christi vollendet und

ersetzt den levitischen Tempeldienst. Auf Jesus ist bei seiner Taufe der Geist

Gottes herabgestiegen, der in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkeuntniss und Sünd-

losigkeit gewirkt hat. Die zerstreuten Israeliten werden gesammelt und zum

Christenthum bekehrt werden. Die ,Furcht Gottes, das Gebet und das Fasten

schützt vor der Versuchung und ermöglicht die Erfüllung der göttlichen Gebote.
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IDie Schrift: ,,der Hirt", welche zu der Zeit des Bischofs Clemens ge-

schrieben sein will, und einem Hermas beigelegt wird, der aber nur, falls nicht

l der Rom. XVI, 14 erwähnte, sondern der in dem Muratori'schen Fragment als

Verfasser bezeichnete Bruder des um 140 — 152 der römischen Gemeinde vor-

stehenden Bischofs Pius gemeint ist, der wirkliche Verfasser sein könnte, enthält

eine Darstellung von Visionen, die dem Hermas zu Theil geworden seien. Ein

Schutzgeist in Hirtenkleidung, gesandt von einem ehrwürdigen Engel, ertheilt ihm

Gebote für sich und für die Gemeinde und deutet ihm Gleichnisse. Die Gebote

gehen auf den Glauben an Gott und den Wandel in der Furcht Gottes. Das ält-

testamentliche Gesetz bleibt unerwähnt, aber in den Vorschriften über Enthalt-

samkeit, Fasten etc. bekundet sich ein äusserlich gesetzlicher Standpunkt, und

sogar die Lehre von überverdienstlichen Werken wird schon aufgestellt. Nach

der Taufe soll noch einmal Busse zulässig sein. Christus wird als der erst-

erschaffene Engel bezeichnet, der stets das reine Organ des heiligen Gottesgeistes

gewesen sei. Gott wird mit dem Hausherrn, der heilige Geist mit seinem Sohne,

Christus mit dem treuesten seiner Knechte verglichen. Durch Busse und gute

Werke zur Vollendung gelangt, wird Hermas von zwölf hülfreichen Jungfrauen

umspielt, welche die Kräfte des heiligen Geistes darstellen. Er ist als ein Bau-

stein dem Gebäude der Kirche eingefügt.

Der sogenannte Brief des Barn ab as ist, wie Hilgenfeld (das Urchristen-

thum, S. 77, und Nov. test. extra Can. rec. II, S. XI) annimmt, 96 oder 97 nach

Chr., nach Volkmar's (auf die Stelle in c. 16 über Neuerrichtung des Tempels

mit Hülfe der Römer gestützter) wahrscheinlicherer Annahme aber 118—119 nach

Chr. verfasst worden, und zwar von einem mit der alexandrinischen Bildung ver-

trauten gebornen NichtJuden (c. 16: »;*' fjucHy to xaTotxrjTt^Qioy Trjg xuQÖlag TiXrjgeg

eUioXoXaTQBtag), vielleicht aber nach der eigenen Absicht des Verfassers im Sinn

24 und Namen des Barnabas als des Gesinnungsgenossen des Paulus. Doch erkennt

der Verfasser nicht sowohl, wie Paulus und der Verfasser des Hebräerbriefs, eine

objective Verschiedenheit zweier Bündnisse (einer naXcud und einer xatt^rj Siu&ijxrj)^

als vielmehr eine subjective Verschiedenheit der Auffassung der göttlichen Offen-

barung an. Die Juden haben durch Buchstäbelei den wahren Sinn des göttlichen

BundesVertrages verfehlt und durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die

Propheten haben dies getadelt und den Gehorsam höher gestellt, als die Opfer;

die Christen sind in die ursprünglich jenen bestimmte Erbschaft eingetreten und

das wahre Bundesvolk geworden; ihre Aufgabe ist, Gott zu fürchten und seine

Gebote zu halten, nicht die cerimoniellen, sondern das neue Gesetz Jesu Christi

(nova lex lesu Christi), welches die Selbstdarbringung des Menschen an Gott

erheischt (vgl. Rom. XII, 1) und nicht ein Joch der Knechtschaft auferlegt (vgl.

Gal. V, 1). Die Einsicht in den wahren Sinn der Schrift mittelst allegorischer

Deutung bezeichnet der Barnabasbrief als yyojffig (vgl. 1. Cor. XII, 1 ff.; Hebr. V.

u. VI.) , die sich zu der TiiCTig als die höhere Stufe verhalte. Doch soll keine

aristokratische Absonderung von der Gemeinde eintreten (vgl. Hebr. X, 25). Die

(judaistische) Ansicht, dass das Testament der Juden in dem Sinne, wie diese

es auffassen, auch für die Christen gelte, gilt dem Verfasser des Barnabasbriefes

als eine sehr schwere Verirrung; en warnt: h'ce ut} TioogioxMutO^a tag eTitjXvrat tm

EXELi'ixiv voLKo (ut uou iucurramus tanquam proselyti ad illorum legem, c. 3; ne si-

miletis iis, qui peccata sua congerunt et dicunt: quia testamentum illorum et nostrum

est, c. 4). (Der von Tischendorf aufgefundene Codex Sinaiticus liefert auch die

vier ersten Capitel, die früher nur in lat. Uebersetzung bekannt waren, im griech.

Original, abg. bei Dressel, Patr. apost. 2. Aufl. 1863; vgl. Weizsäcker, zur Kritik

des Barnabasbriefs , aus dem Codex Sinaiticus, Tübinger üniv. - Program: i 1863,)
<^
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Der Brief des Polykarp an die Philipper ist wahrscheinlich grössten-

theils echt; die dem Ignatius von Antiochia (der am 20. December 115, bald

nach dem am 13. December während des Aufenthalts Trajans in Antiochien da-

selbst stattgehabten Erdbclnn, und zwar wohl ohne Zweifel nicht in Rom, sondern

in Antiochia selbst, als Götterverächtcr von Leoparden zerfleischt wurde, vgl.

G. Volkmar im Rhein. Museum, N. F. XIl, 1857, S. 481— 511) zugeschriebenen

Briefe aber sind zu sehr theils der Unechtheit, theils starker Interpolationen aus

verschiedenen Zeiten verdächtig, als dass sie mit Zuversicht als Documente der

religiösen Gedankenentwicklung im nachapostolischen Zeitalter benutzt werden

könnten. Einen Brief des Polykarp an die Philippenser bezeugt schon Irenaeus

(adv. haer. Ill, 3); doch ist der auf uns gekommene Brief mit jenem nur theil-

weise identisch. Ob bei den Ignatianischen Schriften die (in einem ägyptischen

Kloster aufgefundene, zuereit von W. Cnreton, London 1845, veröffentlichte) kurze

syrische Recension der drei Briefe an die Ephesier und Römer und an den Poly-

karp den früheren Te.\t entliulte oder ein Auszug aus dem griechischen Texte

sei, ist streitig; die erstere Annahme aber die wahrscheinlichere. Der Charakter

der Briefe ist der paulinische und bei Ignatius zum Theil auch der johanneische.

Eigenthümlich aber ist beiden und besonders den Ignatiusbriefen die hierarchische

Tendenz. Polykarp (gest. 167) ermahnt (eap. 5), den Presbytern und Diakonen

80 gehorsam zu sein, wie Gott und Christo, und die ignatianischen Briefe be-

gründen ein hierarchisches rfystem. Der Kern der Ignatiusbriefe, namentlich der

Brief an die Römer, athmet Liebe zu dem Martyrium, welches dem Verfasser

nahe bevorstehe. In den späteren Stücken tritt immer stärker die hierarchische

Tendenz hervor. Nur die Anhänglichkeit an Gott, Christus, den Bischof und die

Vorschrift der Apostel schützt vor der V'erführung durch die Häretiker, welche

Jesum Christum mit Gift vermischen (ad Tralliunos, c. 1 ff.). Die Doketen werden

hauptsächlich in den Briefen an die Ephesier, Trallianer und Smyrnäer, die Ju-

daisten in den Briefen an die Magnesier und Philadelphier bekämpft. Vgl. Bunsen,

die drei echten und die vier unechten Briefe des Ignatius von Antiochien, Hamb.
1817, Ignatius von Antiochien u. s. Zeit, ebd. 1847; Baur's Untersuchungen über

die ign. Briefe, Tüb. 1818; ferner Uhlhorn's, Hilgenfeld's u. A. Untersuchungen,

wonach der syrische Text ein Auszug aus dem griechischen ist; Friedr. Böhringer,

Kirchengesch. der drei ersten Jahrhunderte, 2. Aufl., Zürich 18G1, S. 1— 46, der

eine genaue Analyse der Briefe giebt; Richard Adalbert Lipsius, über das Ver-

hältniss des Textes dtr drei syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recen-

sionen der Ignatianischen Litteratur, Leipzig 1859, auch in: Abh. für die Kunde 25

des Morgenlandes, hrsg. von der deutschen morgenländ. Gesellschaft, redigirt von

Herm. Brockhaus, Bd. I, Leipz. 1859 (für die Priorität der in syrischer Sprache

auf uns gekommeneu Recension) und andererseits wiederum A. Merx, meletemata

Ignatlaua, Halle 1861. Nach Volkmar's Ansicht sind um 170 die drei ersten

Märtyrerbriefe, um 175—180 aber die nächsten vier Briefe verfasst und dem echten

Polykarpus-Brief die unechten Stellen beigefügt worden.

Der (anonyme) Brief an Diognet (verrauthlich den von Capitolin vit. Ant.

c. 4 erwähnten Günstling Marc Aurel's), der bald den Schriften Justin's, bald

denen der apostolischen Väter beigefügt zu werden pflegt, obschon der Styl und
der dogmatische Standpunkt von dem des Justin wesentlich abweicht (s. Semisch,

Justin I, S. 178 ff*.) und die Abfassung durch einen unmittelbaren Apostel-

schüler keineswegs gesichert ist, da der Verfasser vielmehr auf das katholische
Princip der „traditio apostolorum* sich zu beziehen scheint, enthält eine leben-

dige christliche Apologetik. (Der Brief ist von Otto mit den Werken Justin's,

8. unten § 8, und separat von W. A. Hollenberg, Berlin 1853, herausgegeben
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worden.) Der Standpunkt ist dem der Johannes - Briefe und des vierten Evan-

<reliums verwandt. Der Judaismus wird verworfen. In der Beschneidung em Zeug-

niss der Erwählung und der göttlichen Vorliebe finden zu wollen, erscheint dem

Verfasser des Briefes als eine prahlerische Anmassung, die Hohn verdiene Den

Opfercultus hält er für eine Verirrung, die ängstliche St^-enge in der Auswahl der

Speisen und in der Sabbathfeier für unbegründet. Eben so entschieden aber be-

kämpft er das Heidenthum. Die griechischen Götter sind ihm seelenlose Gebilde

aus Holz Thon, Stein und Metall, und der ihnen dargebrachte Cultus ist eine

Sinnlosigkeit. In der vorchristlichen Zeit hat Gott die Menschen dem un-

geordneten Spiele ihrer sinnlichen Lüste überlassen, um zu zeigen, dass nicht aus

menschlicher Kraft und Würdigkeit, sondern allein durch die göttliche Barm-

herzigkeit das ewige Leben erlangt werden könne. Die sittlichen Vorzuge der

Christen schildert der Verfasser des Briefes mit glänzenden Farben. Bewunderns-

werth und ausgezeichnet ist der AVandel der Christen. Das eigene Vateriand be-

wohnen sie wie Fremdlinge. An allen Leistungen betheiligen sie sich als Burger,

und alles dulden sie wie Auswärtige. Jede Fremde ist ihnen Vateriand, jedes

Vateriand eine Fremde. Sie heirathen, wie Alle, sie erzeugen Kinder, aber sie

setzen die erzeugten nicht aus. Den Tisch, aber nicht die Frauen haben sie

gemein Sie befinden sich auf der Erde, aber ihr Leben ist im Himmel. Sie ge-

horchen den bestehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben überbieten sie die-

selben. Sie lieben All3 und werden von Allen verfolgt. Man kennt sie nicht und

verurtheilt sie doch. Sie werden getödtet und leben. Sie sind arm und machen

Viele reich. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen in der Welt.

Der Grund dieses Wandels liegt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung

des Logos, des Weltbildners, bekundet hat, welcher in den Herzen der Heüigen

immerdar neu geboren wird (mh'ToTE i4og h aytcoy yc^q^laig yEyytoiXEvog),

§ 7. Das Bestreben der sogenannten Gnostiker, vom christ-

lichen Glauben zum christlichen Wissen fortzuschreiten, ist der erste

Versuch einer christlichen Religionsphilosophie; aber die Form der

gnostischen Speculation ist nicht der reine Begriflf, sondern die

phantastische Vorstellung, welche die einzelnen Momente des reli-

giösen Processes zu fingirten Persönlichkeiten hypostasirt, so dass

eine christliche oder vielmehr halbchristliche Mythologie sich aus-

bildete, unter deren Hülle die Keime eines geschichtsphilosophischen

Verständnisses des Christenthuins verborgen lagen. Es handelte

sich hierbei zuerst um das Verhältniss des Christenthums zum

Judenthum, wobei namentlich die praktische Stellung des Ultrapau-

26 linismus zum Judenthum sich in einen auch theoretisch-theologischen

Ausdruck kleidete, darnach auch um das Verhältniss desselben zum

Heidenthum und insbesondere zum Hellenismus, und die Vorstellun-

gen sind theils alttestamentliche und specifisch - christliche, theüs

hellenische und überhaupt dem Ethnicismus entnommene. Nach

diesen Beziehungen unterscheiden sich von einander die einzelnen

Stadien und Formen des Gnosticismus, der von einfachen Anfangen

zu sehr complicirten Systemen fortgeht. Die Sonderung des Christen-

i
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thums vom Jiidenthum bekundet sich in immer schrofferer Form
in den Lehren des Cerinth, des Cerdo und des Saturninus^, welche
sämmtlich den durch Moses und die Propheten verkündeten Gott
von Gott, dem Vater Jesu Christi, unterschieden, und des Marcion,

der, aller äusseren Gesetzlichkeit feind, das Christenthum als die

schlechthin selbständige und voraussetzungslose, absolute Religion

gegen die alttestamentliche Offenbarung völlig isolirte, deren Ur-
heber ihm als ein bloss gerechtes, aber nicht gutes Wesen erschien.

Auch durch den Einfluss des Heidenthums bestimmt und zum Theil
gerade auf das Verhältniss desselben zum Christenthum gerichtet

war die Speculation des Karpokrates, eines christlich -platonischen
Universalisten, der Ophiten oder Naassener und der Peraten, die in

der Schlange ein weises und gutes Wesen erblickten, des Syrers
Basilides, der in einen überweltlichen Raum die obersten göttlichen

Mächte setzte, dem von den Juden verehrten Gotte nur eine be-
schränkte Machtsphäre zuschrieb, die Menschen aber, die an Christus
glauben, durch das von dem höchsten Gotte ausgegangene Evan-
gelium erleuchtet und bekehrt werden liess; endlich die in wesent-
lichen Beziehungen durch den Parsismus bedingte' Gnosis des Va-
lentinus und seiner zahlreichen Anhänger, wonach aus dem Urvater
die göttlichen, überweltlichen Aeonen emanirt sind, die das Ple-
roma ausmachen, die Sophia aber, der letzte der Aeonen, durch un-
geregelte Sehnsucht nach dem Urvater dem Streben und Leiden
verfiel, aus dem eine niedere, ausserhalb des Pleroma weilende
Weisheit, die Achamoth, ferner das Psychische und die Körperwelt
sammt dem Demiurgen hervorging, und wonach eine dreifache Er-
lösung stattgefunden hat: innerhalb der Aeonenwelt durch Christus,
bei der Achamoth durch Jesus, das Erzeugniss der Aeonen, und
auf Erden durch Jesus, den Sohn der Maria, in dem der heilige
Geist oder die göttliche Weisheit wohnte. Der Syrer Bardesanes
hat die Gnosis vereinfacht und in der Willensfreiheit den Vorzug
des Menschen gefunden. Der Dualismus des Mani ist eine mit
^nostischer Speculation durchsetzte Combination von Magismus und
Christenthum.

c v,^!^!?"^^!.'^""^^',^''""^"'''
der Gnosis sind ausser der gnostisohen 27

Schrift: P.st.8 hophia (e <.od. Coptico descr. lat. vertit M. G. Sohwartze, ed. J. H.Petermann Berol. löyi) u„d mehreren Fragmenten nur die Schriften ihrer Bestreiten
besonuers: Irenaeus, tUyxoi rijg »/^cidWy^ou yyi6atwg (ed. Stieren, Lips. 1HÖ3; vol.
1, p. .»Ul — J71: gnostieorum, quorum meminit Irenaeus, fragmenta) und Pseudo-Ongenes (Hippolytus), eXeyxog xard naacvy aloiai^o^ (pr. ed. Emm. Miller, Oxonii

l , ' I''''^
Schriften des Pseudo-Ignatius, des Justin, des Tertuliian, des Clemens

Alexand^, des Origenes, des Eusebius, des Philastrius, des Epiphanius, des Theo-
doret, des Augustin und Anderer, auch des Neu,,iatonikers Plotinus Abhandlung
gegen die Gnostiker, Ennead. H, 9. Unter den neueren Historikern sind besonders
bemerkenswerth: Neander, genet. Entw. der vornehmsten gnostischen Svsteme
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Berlin 1818 (vergl. Kirchengesch. I, 2, 2. A., S- 631 ff); J Matter hi^stcrit. du

^nosticisme 182H 2. ed. 1843; Möhler, Ursprung des Gnosticismus, lub. lödl, 1^ erd.

!:hr Bau" de gnostieorum chVistianisiLo ideali, Tub. 1827; die christI Gnosis oder

Religionsphilosophie, Tüb. 1835; das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte,

2 A Tüb. 1860, S. 175-234; J. Hildebrandt, philosophiae gnosticae origines

Beroi'. 1839; J. L. Jacobi in: Herzogs Realencycl. für Theol. und Kirche, Bd. V,

Stuttg. u. Hamb. 1856; R. A. Lipsius in: Ersch und Gruber s Encycl I, 71 bes.

abg. Leipz. IbüO, und an manchen Stellen seiner Schrift: Zur Quellenkrit des

Epiph Wien 1865; Wilh. Möller, Gesch. der Kosmologie in der griech Kirche bis

auf Origenes, Halle 1860, S. lb9-473; Hilgenfeld, der Gnosticismus und die Philo-

sophumena, in: Ztschr. für wiss. Theologie, V. Jahrg Halle 1862 S. 400-404 In

Bunsen's Analecta Ante-Nicaena, 3 voll., Lond. Ib54, hat Juc. Bernays (vol. I, p.

205—273) die Auszüge des Clemens von Alexandrien aus dem Valentinianer Iheo-

dotus bearbeitet.

„Die Gnosis ist der erste umfassende Versuch einer Philosophie des Christen-

thums; aber dieser Versuch schlägt angesichts der Ungeheuern Tragweite der den

Gnostikern in genialer Weise sich aufdrängenden und doch weit über ihr wissen-

schaftliches Vermögen hinausgehenden speculativeu Ideen in Mystik, Theosophie,

Mythologie, kurz in eine durchaus unphilosophische Darstellung um" (Lipsius in^

Encyclop. der Wissensch. und Künste, hrsg. von Ersch und Gruber, I, 71, Leip-

zig 1860, S. 269). Die Eintheilung der Formen der Gnosis muss (mit Baur, das

Christenthum der «rei ersten Jahrh., S. 225, wenn schon im Einzelnen nicht durch-

weg in der Weise Baur's) auf die Religionen gegründet werden, deren verschieden-

artige Elemente den Inhalt der Gnosis bedingen.

Der Begriff der yytoaig ist beträchtlich älter, als die Ausbildung der

gnostischen Systeme. Die allegorische Deutung der heiligen Schriften durch die

alexandrinisch gebildeten Juden war ihrem Wesen nach Gnosis. Matth. XIII, 11

giebt Christus, nachdem er zu der Menge in Gleichnissen geredet hat, seinen Jüngern

die Deutung, da ihnen die der Menge versagte Fähigkeit verliehen sei: yi'iorai rd

^vöT^Qia Tfjg ßaöiMctg nop ov^ayciyp. Paulus (1. Cor. I, 4 und 5) preist Gott dafür,

dass die Korinther reich seien €p napn \6yco xcd ndari yi'wcu, er bezeichnet

(1. Cor. VIII, 1 ff.) die rationelle Ansicht vom Genuss des Götzenopferfleisches

als eine ypiiyoig. und er unterscheidet (1. Cor. XII, 8) unter den Gnadengaben den

Xoyog ao(flag und den X6yog yycotreojg von der mang, wo die ypc^aig ebenso, wie im

Hebräerbrief (V, 14) die (xre^c« TQocpn, besonders auf allegorische Schriftdeutung

zu gehen scheint (vgl. 1. Cor. X, 1-12; Gal. IV, 21- 31). Apocal. II, 24 wird

von einer Erkenntniss der Tiefen des Satanas geredet, wahrscheinlich gegen solche,

die sich eine Erkenntniss der Tiefen der Gottheit zuschrieben. An den urchrist-

lichen Begriff der ypMdig haben sich Judenchristen, wie die Verfasser der Cle-

mentinen, und Heidenchristen, orthodoxe, wie heterodoxe, in dem Streben nach

28 Vertiefung der christlichen Erkenntniss angeschlossen; insbesondere fällt bei den

alexandrinischen Kirchenlehrern auf den Unterschied zwischen TiiGug und yydiaig

ein grosses Gewicht. Der Barnabas- Brief will seine Leser belehren zu dem

Zweck: Tya fxerd rijg möTEiog TfXdccp ^xn^t xal x^v ypwaip, und diese yi'diaig ist die

Einsicht in den typischen oder allegorischen Sinn des mosaischen Ritualgesetzes.

Zur allegorischen Deutung neutestamentlicher Schriften aber gingen zuerst Solche

fort, die (bewusster oder unbewusster Weise) den Gedankenkreis derselben zu

überschreiten versuchten; diese Ausdehnung des Princips allegorischer Deutung

kommt zuerst bei häretischen Gnostikern und besonders den Valentinianern auf,

wird darnach aber auch von den kirchlich gesinnten Alexandrinern und Anderen

geübt. Von den verschiedenen Secten, die man unter dem Namen der Gnostiker

zusammenzufassen pflegt, sollen insbesondere die Ophiten (nach Hippol. philos.

''\:„
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V, 6 und Epiph. haeres. 26) oder Naassener sich selbst so bezeichnet haben

{gxtaxoyjeg ^ofoi ru ßdi^i} yifwaxety).

Der religionsphilosophische Gedanke, dass das Judenthum eine blosse Yor-

Btufe des Christenthnms sei, kleidete sich dem um 115 n. Chr. in Kleinasien leben-

den, vielleicht in Alexandriea gebildeten (nach Philos. VIT, 33: Jiyvnruov nai^

iel<f d<rxt]Odg) Cerinthud (Ki'n)n'9og) in die Form einer Unterscheidung des von

den Juden verehrten Gottes, der die Welt geschaffen habe, von dem höchsten,

wahren Gotte. Dieser Letztere Hess auf Jenus von Nazareth, den Sohn des Jo-

seph und der Maria, bei der Taufe den Aeon f-hristus heruiedersteigen , der ihn

selbst, den wahren Gott, verkündete, Jesum aber vor dessen Tode wieder verliess

und an dem Leiden nicht theilnahm (Iren. I, 2G; Ilippoi. philos. VII, 33). Das
von Epiphan. haeres. 28 dem Cerinth und seinen Anhängern zugeschriebene par-

tielle Hinneigen zum Judaismus {7t()oaixeit^ no 'lovdal'tsuco äno f^i()ovg) darf wohl

nicht als ein riickschreitendes Judaisiren von einer schon entwickelteren Kirchen-

lehre aus (wofür freilich in leicht erklärlichem iMüssverstäuduiss schon frühe

Berichterstatter es genommeu haben), sondern nur als ein noch nicht ausgetilgter

Rest des ursprünglichen Verflochtenseins mit dem Ju<lenthum bei der (durch die

Theosophie des Cerinth durchaus erwiesenen) sehr entschiedenen Tendenz zur

Ueberschreitung dieser Schranke angesehen werden. Die Riclitung des Cerinth

muss durch die paulinische Lehre von dem Gesetz als der Vorstufe des Christen-

thums, dem natd'ayMyog lU Xoiann', ferner durch Gedanken, wie sie in dem He-
bräerbriefe aufgezeichnet wonlen sind, bedingt sein; der Unterschied der Religions-

formen wird (vermittelst einer über Fhilo's Absicht Iiinausgehenden Benutzung der

philonischen Unterscheidung zwischen Gott und seiner, weltschaffenden Kraft) als

Unterschied göttlicher Wesen dargestellt.

Die in der Apokalypse des Johannes erwähnten Nikolaiten, welche Ire-

naeus (lU, 11) als Vorläufer des Cerinth bezeichnet, können dies in so fern ge-

wesen sein, als sie, den paulinischen Grundsatz der Aufhebung des Gesetzes

durch den Glauben consequent durchführend, auch nicht die für die Pro8elji;en

des Thores geltenden Gesetze sich auferlegen Hessen, die nach dem in der Apostel-

geschichte mitgetheilten Vermittelungsvorschlage auch von den Heidenchristen

beobachtet werden sollten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekämpft, so soll

nach der Angabe des Irenaeus (III, 11) gegen die Irrlehre des Cerinthus das

Johannes-Evangelium gerichtet sein, welche Notiz in dem Sinne Wahrheit enthält,

dass es, indem es die Weltbildung durch Gottes Aoyog geschehen lässt, der u. A.
auch von Cerinth vertretenen (demnächst aber weit mehr noch von Marcion und
anderen Gnostikern durchgeführte) Trennung des weltbildenden Judengottes von
dem höchsten Gotte entgegentritt, und dies allerdin^-s auch im Sinne des Apostels

Johannes.

Sehr ungewiss ist es, in wie weit mit Recht die Anfänge der häretischen

Gnosis dem Simon Magus (der auch Act. VIII, 'J—24 erwähnt wird) zugeschrieben

werden, der sich für eine Erscheinung Gottes, und die Helena, die er mit sich

führte, für eine Verkörperung der göttlichen iyyoia ausgegeben habe (Justin apol.

I, 26 und 56; Iren. I, 23), auf den aber vieles, was theils Paulus, theils Späteren

angehört, unhistorisch übertragen worden ist. Es existirte eine Secte von Simo-

nianern (Iren. I, 23). Simons hervorragendster Schüler soll Menander aus Sa-

maria gewesen sein (Iren. I, 23), und unter dem Einfluss Menanders sollen Satur-

ninus aus Antiochien und Basilides gestanden haben (Iren. I, 24). Auch Cerdo soll

an Simon und die Nikolaiten angeknüpft haben (Iren. I, 27; Philos. VII, 37).

Saturninus aus Antiochia, der unter Hadrian lebte, lehrte (nach Iren. I, 24;

Philos. YII, 28), es gebe einen unerkennbaren Gott, den Vater, dieser habe die

29

§ 7. Der Gnosticismus. 27

« »

Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten geschaffen; durch sieben Engel aber sei die

Welt geworden, und auch der Mensch sei ihr Gebilde, doch habe diesem die

höhere Kraft, nach deren Bilde er gestaltet sei, den Lebensfunken verliehen, der

nach dem Tode zu seinem Ursprung zurückkehre, während der Leib in seine

Elemente sich auflöse. Der Vater ist ungeworden, körperlos und gestaltlos und

nur vermeintlich den Menschen erschienen; der Gott der Juden aber ist einer der

Engel. Christus ist gekommen zur Aufhebung der Macht des Judengottes, zur

Rettung der Gläubigen und Guten und zur Yerdammniss der Bösen und der Dä-

monen. Ehe und Zeugung ist vom Satan. Die Prophezeiungen sind zum Theil

von den weltbildenden Engeln eingegeben worden, zum Theil aber vom Satan, der

jenen Engeln und besonders dem Judengott entgegen wirkte.

Cerdo, ein Syrer, der (nach dem Zeugniss des Irenaeus I, 27, 1 und III, 4, 3)

nach Rom kam, als Hyginus (der Nachfolger des Telesphorus und Vorgänger des

Pius) Bischof war, also kurz vor 140, unterschied, gleich wie Cerinth, den durch

Moses und die Propheten verkündigten Gott von Gott, dem Vater Jesu Christi;

jener werde erkannt, dieser aber sei unerkennbar; jener sei gerecht, dieser aber

gut (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 37).

Marcion vom Pontus, der (nach Iren. III, 4, 3) in Rom nach Cerdo zur

Zeit des Bischofs Anicet (des Nachfolgers des Pius und Vorgängers des Soter),

also um 160 lehrte, nachdem er zu Sinope um 138 aufgetreten und bereits um

140 zu Sinope excommunicirt worden war, und in ethischer Beziehung als Anti-

nomist einen extremen Pauliuismus vertrat, von den Evangelien aber nur das des

Lucas in einer seinem Standpunkt entsprechenden Redaction gelten Hess, gab,

seitdem er auf gnostische Speculatiouen sich eingelassen hatte, auch den theoreti-

schen Fictionen, in denen die praktische Stellung zum jüdischen Gesetze einen

phantastisch-theologischen Ausdruck fand, die schroffste Gestalt. Er begnügte sich

nicht mit der Unterscheidung des Weltschöpfers, den die Juden verehrten, von

dem höchsten Gotte und mit der Unterordnung jenes unter diesen, sondern er-

klärte jenen (gewisse Aussagen des alten Testaments an seinem christlichen Be-

wusstsein messend und dabei allegorische Deutung verwerfend) zwar für gerocht

(im Sinne der schonungslosen Gesetzesvollstreckung), aber für nicht gut, da er

auch Urheber von bösen W^erken sei und kriegssüchtig und wankelmüthig und

widerspruchsvoll. Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des Tiberius sei Jesus von

dem Vater, dem höchsten Gott, in Menschengestalt |jach Judäa gesandt worden,

30 um das Gesetz und die Propheten und alle Werke des Gottes, der die Welt ge-

schaffen habe und beherrsche (des KoaiuoxoamQ) aufzulösen. Zum Kampf gegen

den Weltschöpfer gehört auch, dass wir der Ehe uns enthalten (Clem. Alex. Strom.

III, 3 und 4). Zur ewigen Seligkeit .kann nur die Seele gelangen; der irdische

Leib aber kann den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 29).

Dass die Marcioniten das Licht und die Finsterniss als ewige Principien ansehen

und ein drittes, vermittelndes Wesen, Jesus, annehmen, den Weltschöpfer von dem

Lichtgotte unterscheiden und im Kampf mit dem Bösen ein ascetisches Verhalten

fordern, sagt der Fihrist (bei Flügel, Mani, Leipzig 1862, S. 159 f.).

In geradem Gegensatz zu dieser antijudaistischen Richtung steht der ethische

und religionsphilosophische Judaismus der Clement inen (s. oben § 6) mit seiner

scharfen Bekämpfung des Trennung des höchsten Gottes von dem Schöpfer der

Welt.

In der Unterscheidung des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, von

dem Demiurgen und Gesetzgeber kommen Karpokrates, Basilides, Valentinus und

Andere mit den bisher genannten Gnostikern überein, zeigen aber einen beträcht-

licheren Einfluss hellenischer Speculation und nehmen zum Theil auch aus- V

/
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^"^ "1 «') gegen di*. Irrlehre des Cerinthus das
•Johiioiiei-L*iiü||riium ^;i ncuu-i .^vm, widcli.- Xotias in dem Sinuc Wahrheit enthält,
iIami •, incifm «• die Weltbildung durch Gottes Aoyoi geschehen lässt, der u. A. ^kj

»ncll von l^erinth vertreteiieu (deniiitchit aber weit mehr noch von Murcion und
"'

»nderpii (liiottikerti durchgefidirte) TreiinuiiL^ des wcdtbildmd.-n Juilengottes von
dem hcichiten (iottr .•nt^r.'tf.-nlritt. und di."> alU-rding» iiuch im Sinne des Apostels
Johannen.

Hehr ungewiss ist es, in wie weit mit I|#clit die Anfange der häretischen
Oiotia dem Simon MatMi» (der auch Act. VIU, d~-2i erwähnt wird) zufreschrieben
wurden, der sieh für ein© Erscheinung «Jottei, un.l ilie 11. Jena, ilir er mit .sich
illlft©, flir ein. \ rrkorfierung der gtittlichen i'yt'viu au.-^grgcbeu hal)e (.histin apol.
I, m und öfi; Iren. I, 23), auf den über viele«, was theiln I»aulns, theiln Späteren
»ngehort, nnh -eh übertrugen worden ist. Es exiistirte eine Secte von Simo-
nianern (Iren. I, 2;i). Simons hervorragendster Schuler soll Menander aus Sa-
maria gewesen sein (Iren. I. ZV), und unter dem Einflusn .Menanders sollen Satur-
ninos ans Antiochien und Basili des gestanden haben (Iren. I, 24). Auch Cerdo soll
an Simon und die Nik.daiten angeknüpft haben (fren. I, 27: Philo«. VII, 37).

Saturninus au« Autiochi», der unter Hadrian lebte, lehrte (nach Iren. I, 24;
Fhilos. Vll, 28), et gebe einen unerkeniibaren Gott, den Vater, dieser habe die
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Kngcl, Erzengtl. Kräfte und ( ...v altm goFchaffen; durch sieben Engel aber sei die

Welt V»'worden. und auch tl«r Mensch si i ihr Gebilde, doch habe diesem die

hidiere Kraft, nach iU-ren Bibb« er gestaltet sei, den Lebensfunken verliehen, der

nach dem Tode zu seinem Urnpiting zurückkehre, während der Leib in seine

Kiemente sich auflöse. Der Vater ist un-e\vurdeu, körperlos und gestaltlos und

nur vermeintlich den Menschen erschienen; der Gott der Juden aber ist einer der

Kogel. ( Ihristus ist gekommen zur Aufhebung der Macht des Judeugottes, zur

Ilettung der Gläubigen und Guten und zur A'erdammniss der Bösen und der Dä-

monen. Ehe und Zeugung ist vom Satan. Die Prophezeiungen sind zum Theil

von den weltbildenden Engeln eingegeben worden, zum Theil aber vom Satan, der

j«men Engeln un«l besonders dem Judengoti entgegen wirkte.

Cerdo, ein Syrer, der (nach dem Zeugniss des Irenaeus I, 27, 1 und III, 4, 3)

nach Rom kam, als Ilyginus (der Nachfolger des Telesphorus und Vorgänger des

l'ius) Bischof war, also kurz vor 140, unterschied, gleich wie Cerinth, den durch

Moses und die Propheten verkündigten Gott von Gott, dem Vater Jesu Christi;

jener werde erkannt, die.^iT aber sei unerkennbar; jener sei gerecht, dieser aber

gut (Iren. 1, 27; llipp<.l. philos. VII, 37).

Marcion vom Pontus, der (nacli Iren. III, 4, 3) in Rom nach Cerdo zur

Zeit des Bischofs Anicet (des Nachfolgers des Pius und Vorgängers des Soter),

also um IGO lehrte, nachdem er zu Sinope um 138 aufgetreten und bereits um

140 zu Sinope excommunicirt worden war, und in ethischer Beziehung als Anti-

nomist einen extremen Paulinismus vertrat, von den Evangelien aber nur das des

Lucas in einer seinem Standpunkt entsprechenden Redaction gelten Hess, gab,

seitdem er auf gnostische Speculationen sich eingelassen hatte, auch den theoreti-

schen Fictionen, in denen die praktische Stellung zum jüdischen Gesetze einen

phantastisch-theologischen Ausdruck fand, die schroffste Gestalt. Er begnügte sich

nicht mit der Unterscheidung des Weltschöpfers, den die Juden verehrten, von

dem hi^chsten Gotte und mit der Unterordnung jenes unter diesen, sondern er-

klärte jenen (gewisse Aussagen des alten Testaments an seinem christlichen Be-

wusstscin messend und dabei allegorische Deutung verwerfend) zwar für gerecht

(im Sinne der schonungslosen Gesetzesvollstreckung), aber für nicht gut, da er

auch Urheber von bösen W^^rken sei und kriegssüchtig und wankelmüthig und

widerspruchsvoll. Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des Tiberius sei Jesus von

dem Vater, dem höchsten Gott, in Menschengestalt jjach Judäa gesandt worden,

30 um das Gesetz und die Propheten und alle Werke des Gottes, der die Welt ge-

schaffen habe und beherrsche (des Koafioxo(acü()) aufzulösen. Zum Kampf gegen

den Weltschöpfer gehört auch, dass wir der Ehe uns enthalten (Clem. Alex. Strom.

III, 3 und 4). Zur ewigen Seligkeit .kann nur die Seele gelangen; der irdische

Leib aber kann den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 29).

Dass die Marcioniten das Licht und die Finsterniss als ewige Principien ansehen

und ein drittes, vermittelndes W^sen, Jesus, annehmen, den Weltschöpfer von dem

Lichtgotte unterscheiden und im Kampf mit dem Bösen ein ascetisches Verhalten

fordern, sagt der Fihrist (bei Flügel, Mani, Leipzig 1862, S. 159 f.).

In geradem Gegensatz zu dieser antijudaistischen Richtung steht der ethische

tind religiousphilosophische Judaismus der Clementinen (s. oben § 6) mit seiner

scharfen Bekämpfung des Trennung des höchsten Gottes von dem Schöpfer der

Welt.

In der Unterscheidung des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, von

dem Demiurgen und Gesetzgeber kommen Karpokrates, Basilides, Valentinus und

Andere mit den bisher genannten Gnostikern überein, zeigen aber einen beträcht-

licheren Einfluss hellenischer Speculation und nehmen zum Theil auch aus-
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drücklich anf «las Verhältniss des Heidenthums zum fhri.t.nthum BezuR Mit
parsmchon AnscbauniiKen hal,,,, Valentin nn,l viel nuhr noch Mani das Christen-thum vcrsftzt.

Karpokrates aus Ali-.van.lrlin
. zu .lossen Anlianir.rn unter Anderen auch

eine Marcellina geh,,,!,., ,lie unter Anieel („n, m>j nach I{„„i Icam, und der selbstschon um l.U. gelehrt l,al,en u.au
,

verlrit. einen universali.sti.scl,en Rationalismus.Seme Anhänger Inelten »ich Hihler der Personen, denen sie die grosste Verehrung
zol en. nament ,ch ein «ildni.s.s v„n Jesus, auch von Paulus, aber auch von Homer
1 ythagnras Plat,,, Aristoteles und An.leren. In der Hestimraung dos Verhält^msses des Chnstenthums zu,n .ludenthuni kouuut Karpokratos im Wesentlichen
m,t ler.nth und ( erdo und an, „aehsten mit Salurninus überein, in.lem er «n-nnumt, dass d.e Welt und alles. ,vas in ihr ist, von Kngelu geschaffen sei, diedem unge«„rdenen Vater weit nachstehen. .Mit d,., Ebjoniten nahn. Karpokratesan Jesus statnme von Joseph nn,l Maria. .W,- „ieht, wie ,lie Kl.joniteu mein-
ten als der v,dlko„..nene Jude, ,ie„, „n, ..iner absolut treuen Gesetzeserfüllung
«dien .lie Mess,as«ur<le zuertheilt »or.len sei. sondern vielmehr als der voll-kommene Mensel, Karpokrate., lehrte, dass Jesus ge,ade darum, weil er trotzsemer ju.l.schen Krziehnnjr .las judische Wesen zu verachten gewusst habe derMoser geworden sei „„,1 die [.ei.len, ,lie ,len Mensehen zur Z.ichtigung anfJrle.^t
seien, aufgehoben habe; jede Seele, die gleich Jesu die wehherrschenden Mächtez« verachten vern.oge. werde gleiche Kraft, wie er, e.npfangen. Ka,pokra^s be-gründet d.ese Ansicht tiefer durch Dogmen, welehe er oLe Iweifel d >n PItoni -
mus entnomn,e„ hat. Die Seelen der Menschen haben e.xistirt, ehe sie in dieirdischen Leiber herabgestiegen sind: sie haben mit dem ungewordenen Gott zu-samimn. wahrend des U.nschwungs der Welt das Kwige jenseits des Hin mels-gewobes geschaut (offenbar die „ach den. Mvthus im^rhiedrus aulsertZ desH„nn,els rnhetulen Ide,..,); je kraftiger und reiner eine jede Seele i«t um so mehrvermag sie in ihrer irdischen E.xistenz siel, .les damals' (ieschauten ^reder zrer-innern; wer aber dies vermag, dem wird ,.i,.e Kraft (,),W,«,s) von oben zu TheilS ;'" 7

''"

"^'"Tu
"'"•'• *•''- -"'—'-»J-' «-alten gewinnt. U^;Kraft dr,ngt von der Stelle jenseits des Himmelsgewölbes aus, wo Gott ist, durchdie rianetenspharen und die denselben innewohnenden weltherrschenden Mächtehindurch, und strebt, frei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, die ihr

selbst ahnhch sind, wie die Seele Jesu es war. Wer völlig rein und unbeflecktvon jeglichem \ ergehen gelebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott; alle anderenSeelen aber müssen zur Busse in verschiedene Leiber nacheinander eingehen, bis 31sie endlich, nachdem sie gen.ig gebüsst haben, alle gerettet werden und in Ge-me.nscha t m,t Got, dem Herrn der «eltbildenden Kngel, leben. Jesus hat fürdie VVurd.gen und iogsamen eine Geheimlehre aufgestellt. Durch Glauben undLiebe wird .1er .Mensch gerettet; jedes W.rk i.st als solches ein Adiaphoron undnur n,u:h menschlicher M,.inung gut od,.- b.ise. Die Karpokratianer trieben nicht
bloss Speculation, sondern hatten einen sehr ausgebildeten Cultus, den ihre kirch-
lichen Gegner als Magie bezeichnet.,, (frcn. 1, 20; Hippol. philos. VII, 32, wonach
die Lngeuauigkeiten .les lateinischen Te.xfcs des Iieneus und die von vielen
Neueren getheilten Missv..rst;.ndnisse .les K,,ipl,anius, haeres. 27, zu berichtigen
sein mochten; cf. Theodoret. haer. lab. f. :,j, „es Karpokrates Sohn Epipha-nes vertrat, .las Princip seines Vaters auf ,lie Spitze treibend und wohl auch
.lurch Ilatos Rep. mitbestimmt, einen anarchischen Communismus (Clem. Strom.

Die N a a s s e n e r oder p h i t e D
, die sich selbst G n o s t i k e r nannten, lehrten,

der Anfang der Vollkommenheit sei die Erkenntniss des Menschen, ihr Ende aber

?
!/'
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die Erkenntniss Gottes {aQX^ TeXsiioaecog yyuJaig ayS^Qo'mov, d^eov Se yvoiaLq dntjQ-

Tiauit^n TeXelioaig, Hippol. philos. V, 6). Der Urmensch, Adamos, war nach ihrer

Ansicht maunweiblich {aoaeyod-tjXvg), er vereinigte in sich das Geistige, Psychische

und Materielle (ro yoeooy, t6 4>ixr/.6i'. t6 xo'U6y)\ dieses alles ist wiederum auf

Jesus, den Sohn der Maria herabgekummen (Hipp, philos. V, 6). Dem Traditions-

princip huldigend, führten diese Gnostiker ihre Lehre auf Jakobus, den Bruder

des Herrn, zurück (ebend. c. 7). Ein durchgeführteres , dem valentinianischen

ähnliches System wird ihnen von Ireuaeus und Epiphanius zugeschrieben; wahr-

scheinlich gehört dieses späteren Ophitun an. Mit den Ophiten verwandt sind die

Fe raten, welche durch ihre Erkenntniss die Vergänglichkeit über^vinden zu

können behaupteten {SleH^iIi' xal neoiiaai r/;/' cfdoQuy, Philos. V, 16). Sie unter-

schieden drei Principien: das ungezeugte Gute, das selbsterzeugte und das ge-

wordene. In die irdische Welt, die Stätte des AVerdens, sind alle Kräfte aus den

oberen Welten herabgekommen und ist auch Christus, der Erretter, aus der Un-

gezeugtheit herniedergestiegen, der Sohn, der Eogos, die Schlange, welche die

Vermitteluug ist zwischen dem bewegungslosen Vater und der bewegten Materie.

Die Schlange bei dem Sündenfall, o aocpog i^g Evug Xoyog, die von Moses aufge-

richtete Schlange und Christus sind identisch (Philos. A^ 12 ff.). Ueber die ophi-

tischen Systeme handelt neuerdings namentlich Lipsius in den Jahrgängen 1863

und 1864 der Hilgenfeld'schen Zeitschr. für wiss. Theologie. Vgl. Joh. Nep.

Gruber, über die Ophiten, Inauguraldiss., Würzburg 1864. Ueber die Peraten

handelt Daxmann, die Philosophumena und die Peraten, in Niedner's Zeitschr.

für histor. Theol., 1860, S. 218—257.

Basilides (HaaLhUiig), der nach p]piphanius aus Syrien stammte, lehrte um

130 n. Chr. in Alexandrien. Von seiner Lehre handeln namentlich Irenaeus (I, 24)

und Hippolytus (philos. VI, 20 If.); vgl. Jacobi, Basilidis philosophi gnostici sen-

tent., Berol. 1852; Bunsen, Hippolytus und seine Zeit, Leipz. 1852, I, S. 65 ff.;

Uhlhorn, das basilidianische System, Gott. 1855; Hilgenfeld, das System des

Gnostikers Basilides, in: Theol. Jahrh. 1856, S. 86 ff. und: die jüdische Apoka-

lyptik, nebst einem Anhange über das gnostische System des Basilides, Jena 1857,

S. 287— 299; Baur, das System des Gnostikers Basilides und die neuesten Auf-

fassungen desselben, in: Theol. Jahrb. 1856, S. 122 ff., und: das Christenthum der

drei ersten Jahrh., 2. A., 1860, S. 204— 213; Lipsius, zur Quellenkritik des Epi-

phanius, Wien 1865, S. 100 f.; vgl. ferner auch Abhandlungen in der von Hilgen-

feld herausg. Zeitschr. für wiss. Theologie. Die Darstellung des Irenaeus stellt

das System dem valentinianischen näher, die des Hippolytus dagegen giebt dem-

32 selben mehr einen eigenthümlichen Charakter. Nach Irenaeus liess Basilides aus

dem ungewordenen Vater zuerst den Nus hervorgehen, aus diesem den Logos,

aus dem Logos die l*hronesis, aus der Phrouesis die Sophia und Dynamis, aus

der Dynamis und Sophia die Tugenden (oder Kräfte, virtutes) und die Obersten

und Enü-el, die er auch die Ersten nenne; von diesen sei der erste Himmel ge-

bildet worden; laus ihnen seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten

Himmel, ein Nachbild des ersten, hervorgebracht haben; aus diesen Engeln seien

wieder andere hergeflossen, die einen dritten Himmel bildeten, und so fort, so

dass im Ganzen 365 Himmel (oder Himmelssphären) seien, an deren Spitze der

Herrscher Abraxas oder Abrasax stehe, in dessen Namen die Zahl 365 liegt

(1 -j- 2 -f 100 -h 1 -f 60 + 2 + 200 nacli dem Zahlenwerthe der griechischen

Buchstaben). Der unterste Himmel wird von uns erblickt, und die Engel, die ihn

inne haben, sind auch die Bildner und Herrscher der irdischen Welt; ihr Haupt

ist der von den Juden verehrte Gott. Dieser Gott wollte dem von ihm auserwähl-

ten Volke alle übrigen Volker unterwerfen; da aber widersetzten sich ihm die
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andern liimnilischen Mächte alle, und die übrigen Völker seinem Volke. Von
Erbarmen ergrifien sandte nun der uugewordene Vater seinen erstgebornen Nus,
welcher Christus ist, zur Befreiung der Gläubigen von der Gewalt der weltbe-
herrschenden Mächte. Dieser Nus erschien in menschlicher Gestalt, Hess aber
nicht sich selbst kreuzigen, sondern substituirte sich den Cyrenäer Simon; wer an
den Gekreuzigten glaubt, ist noch unter der Botmüssigkeit der Weltherrscher;
man muss glauben an den ewigen Nus, der nur anscheinend dem Kreuzestod unter-

worfen war. Nur die Seelen der Menschen sind unsterblich, der Leib vergeht.

Das Göttervjpfer verunreinigt den Christen nicht. Wer das Wissen hat, erkennt
alle Andert'M, wird aber selbst nicht von den Anderen erkannt. Der Wissenden
sind wenige unter den ^^lusenden. — Nach Hippolytus führten die Basilidianer

ihr System auf Geheimlehren Chrisli zurück, die ihnen durch Matthaeus überliefert

worden seien. Basilides soll gelehrt hal)en, ursprünglich sei schlechthin gar nichts

gewesen. Aus dem Nichtsein sei zuerst der Saame der Welt hervorgegangen,
indem der nichtSeiende Gott aus dem Nichtseienden durch seinen Willen, der kein
Wille war (nicht durch Eniiinution) die Einheit hervorgerufen habe, welche die
TiayaniQuuc (oder nach Clem. Alex, die avy/vatg ctoxi^fj) der ganzen Welt in sich

trug. In dem Säumen war eine dreitheilige Sohnschaft; die erste erhob sich

augenldicklich zu dem nichtseienden Gotte, die andere, minder fein und rein,

wurde durch die erste glei/hsam beflügelt, indem dieselbe ihr den heiligen Geist
verlieh, die dritte, der Keinigung bedürftige Sohnschaft blieb zurück bei der
grossen Masse der mwanfoulu. Der niehtseiende Gott und die beiden ersten

il6niT€c: sind in dem überweltlichen Räume, der von der Welt, die er umschliesst,
durch eine feste Sphäre (crt^niüucc) getrennt ist. Zu der Mitte zwischen dem
Ueberweltlichen und der Welt kehrte der heilige Geist zurück, nachdem er mit
der zweiten Sohnschaft sich zum Ueberweltlichen erhoben hatte, und ward so

ny£vf.u( ^eOitutoy. Innerhalb dieser Welt wohnt der Weltherrscher, der sich nicht
bis über das anaiü)i.u( hinaus erhel)en kann, und wahnt. er sei der höchste Gott
und über ihm sei nichts; unter ihm steht wiederum der gesetzgebende Gott; jeder
von beiden hat sich einen Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden uQ^oireg wohnt
in dem ätherischen Reiche, der Ogdoas, und herrschte auf Erden von Adam bis

Moses, der zweite in der Welt unter dem Monde, der Hebdomas, und herrschte
von Moses bis auf Christus. Als nun das Evangelium kam, die Erkenutniss des
Ueberweltlichen (^ noy vneuxoG^iioy y^toaig), indem der Sohn des Weltherrschers
durch die Verinittelung des Geistes die Erleuchtung der überweltlichen vl6njg

empfing, so erfuhr der Weltherrscher von dem höchsten Gotte und gerieth iu

Furcht; aber die Furcht ward ihm zum Anfang der Weisiieit. Er bereute seine
Ueberhebuug, und mit ihm der iiim untergeordnete Gott, und auch allen Herr- ^3
schatten und Mächten in den 365 Hinnntln ward das Evangelium verkündet.
Durch das von der überwcltliclien Sohnschaft ausgehende Licht ward auch Jesus
erleuchtet. Die dritte itorr,; erlangte nun die Reinigung, deren sie bedurfte, und
erhob sich an den Ort, wo schon die selige Sohnschaft war, zu dem nichtseienden
Gotte. Nachdem Jegliches an seinen Ort gekommen ist, fällt das Niedere in

ayyoTcc um das Höhere, damit es frei von Sehnsucht sei. Beide Berichte stimmen
in dem Grundgedanken überein, dass der von den Juden verehrte Gott nur eine
beschränkte Machtsphäre liabe (wie auch die Götter der Heiden), die Erlösung
aber, die durch Christus geschehen sei, von dem höchsten Gotte herstamme. Der
wesentlichste Unterschied liegt in der Angabe der Mittelwesen, die nach Ireuaeus
Nus, Fhronesis, Sophia und Dynamis etc., nach Hippolytus aber die drei lUnjeg
waren. AVelcher von beiden Berichten auf die eigene Lehre des Basilides, und
welcher auf Lehren von Basilidianern gehe, ist streitig. Baur hält den Bericht

des Hippolytus für den authentischeren, so dass angenommen werden müsste, dass

Hippolytus, anderswo minder gut unterrichtet, als sein Lehrer und Vorbild Ire-

naeus, mitunter und namentlich bei der Darstellnng des Basilides, bessere Quellen

als jener, besessen habe; Hilgenfeld dagegen hält wohl mit Recht besonders auf

Grund von seinen eigenen und Lipsius' Forschungen für erwiesen, dass Hippolyts

Philosophumeua eine spätere, entartete Form des Basilidianismus zeigen. Die

ethische Aufgabe des Menschen setzte des Basilides Sohn und Anhänger Isido-

rus in die Tilgung der Spuren der niederen Lebeusstufen, die uns noch anhaften

(als nQogc(QTy]u«T(i). Aristoteles, auf dessen Lehre Hippolytus die Basilidianische

zurückzuführen sucht, hat wohl nur auf die Form der Darstellung und auf die

astronomischen Ansichten einigen Einfluss geübt; richtig aber ist ohne Zweifel die

Bemerkung (Hippol. philos. I, 22), dass die Lehre von der Beflügelung aus Plato

entnommen sei. Aus der Vergleichung des Christenthums mit den vorchristlichen

Religionen (die sich zu der Vergleichung der Gottheiten gestaltete) stammt der

wesentliche Inhalt des Systems.

Das umfassendste unter den gnostischen Systemen ist das des Valentinus,

dem auch Herakleon und Ptolemaeus, öecundus und Marcus und viele Andere an-

hingen. Valentinus lebte und lehrte bis gegen das Jahr 140 n. Chr. in Alexan-

drien und darnach in Rom, starb um IGO in Cypern; Irenaeus bezeugt (III, 4, 3,

griechisch bei Euseb. K.-G. IV, 11): OvaXeyTU'og fje^ ydfj rjXiyey üg 'Pioiutiy inl

*Yy[yoi\ tIxuuöe de tnl Jliov mu mcQiuLiyey eixig 'Ji'lx^tov. Die Hauptquellen unse-

rer Kenntniss des valentinianischen Systems sind: die Schrift des Irenaeus gegen

die falsche Gnosis, welche hauptsächlich gegen die Lehre des Valentinus und

Ptolemaeus gerichtet ist, und Hippol. philos. VI, 29 ff., ferner TertuUian's Schrift

adversus Valentinianos und manche Angaben und Quellenauszüge des Clemens

Alexandrinus. Vergl. u. A. auch Rössel in: hinterlassene Schriften, Berl. 1847, Bd.

II, S. 250— 300. An die Spitze alles Existirenden stellen die Valentinianer ein

einheitliches, zeit- und raumloses Wesen, eine f^ioiag dykyyrjog, ucp^cnjTog, axum-

Ir^nrog, u7i£()iy6rjTog, yoyiuoc (nach Hippol. VI, 29); sie nennen dieselbe Vater

{naTij(j nach Hippol. 1. 1.) oder Vorvater (7j()ondnoo nach Iren. I, 1, 1), auch Tiefe

(iivd^og nach Iren. l. l.), den Unnennbaren (((()QfjTog) und den vollkommenen Aeon

(riUiog (ciüjy). Valentin selbst (nach Iren. I, 11, 1) und manche Valentinianer

stellen diesem als weibhches Princip die Sige (<iiy>',) oder die tryout zur Seite;

andere jedoch wollen (nach Hippol. 1. 1.) den Vater des All nicht mit einem weib-

lichen Princip verbunden, sondern (nach Iren. I, 2, 4) über den Geschlechtsunter-

schied erhaben sein lassen. Aus Liebe hat der Urvater gezeugt (Hippolyt. philos.

VI, 29: (fiXeofjuog ydo oux /;*'• ccyuTif] y((o, (ftjoly, tjy ü),og. /; Je dyaiuj ovx Itanv

dydyit], idy u/} rj Tu dyanioueyoy). Die beiden ersten Erzeugnisse des obersten

34 Princips sind yoiig und dhjx^eta, die mit dem erzeugenden und gebärenden Prin-

cip, dem ßvx^og und der aiyij, zusammen die TeTQaxn'g bilden, die Wurzel aller

Dinge {qiC« noy ndyTojy). Dem yovg wurde von ihnen das Prädicat fioyoyeyijg ge-

geben, er war ihnen (nach Irenaeus 1. 1.) 7i(iTrlQ x(d (ct)X*i "^^^ ndyTiny. Aus dem
yovq (und der uArjOtiu) stammen ).6yog und Cw»f, daraus wiederum dy&(ju)7iog xal

IxxhiaUi. Diese alle bilden zusammen eine oyöodg. Noch andere zehn Aeonen

stammen aus 'Aöyog und C"^»;', und zwölf Aeonen aus ayO^gionog und (.xxhiala, der

jüngste dieser zwölf Aeonen, also der jüngste der dreissig Aeonen überhaupt, ist

die Sophia, ein weiblicher Aeon. Die Gesammtheit aller dieser Aeonen ist das

Pleroma, das Reich der göttlichen Lebensfülle (riAjfow««), welches sich theilt in

jene oyöodg und ötxdg und öoiSexdg. Dreissig Jahr lang lebtederHeiland {aconJQ, dem sie

das Prädicat xv()iog nicht gaben) iu der Verborgenheit, um das Geheimniss dieser

dreissig verborgenen Aeonen anzudeuten. Die Sophia begehrte, vermeintlich aus
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Liebe, in der That aus Ueberhebung, in die unmittelbare Nähe des Urvaters zu

kommen und seine Grösse zu erfassen, wie der yovg, und dieser allein, dieselbe

erfasöt; sie würde in diesem Streben sich aufgelöst haben, hätte nicht der o^of

mit Mühe sie überzeugt, dass der höchste Gott unerkennbar («x«r«A/;7iro^-) sei. Da
sie (nach dei Meinung einiger Viilentinianer) gleitli <lem ol)ersten Princi]) allein

hervorbringen wollte, oline Betheiligung ilires Gatten, und dies doch nicht wahr-

haft vermochte, so entstund ein unv(»llkommenes Wesen, das ein Stoff ohne Form

war, weil das männliche, gestaltgebende Trincip niclit mitgewirkt hatte, eine uvaia

auong:ug. eine Fehlgeburt {txrootjtiu). Die Sophia litt unter diesem Erfolge, wandte

sich flehend an den Vater, und dieser Hess sie durch den lloros reinigen und

trösten, und iiirer Stelle in dem l*leroma wieder theilhaftig werden, nachdem ihr

Streben (irOviu^ai^) und ilir Leiden von ihr al)gelöst worden war. Auf das Ge-

heiss des Vaters Hessen nun i'ovg und ci'h](Hia noch t'liristus und den heiligen Geist

emaniren; Christus gab dem Erzeugniss der aotfla Form und Wesen, sprang dann

in das Pleroma zurück und belehrte die Aeonen ül^'r iiire Stellung zum Vater,

und der heilige Geist lehrte dieselben danken und führte sie zur Ruhe und Selig-

keit. Als Dankopfer brachten die Aeonen, indem jeder derselben sein Bestes

beisteuerte, unter der Zustimmung Christi und des heiligen Geistes ein herrliches

Gebilde, nämlich Jesus, den Heiland, dem Vater dar, der patronymisch auch

Christus und Logos genannt wird. Er ist die gemeinsame Frucht des Pleroma

(xoiyoq Tov n).r}oüJuaTog x«(>>^üc) , der grosse Hohepriester. Ihn hat das Pleroma

gesendet, um die ausserhalb des Pleroma umherirrende iyiivfujatg der oberen

Sophia, eine niedere Sophia, die sogenannte \//«(<fo.'> ^^^^-PJl von ^-R' '^'^i"} von

den Leiden zu erlösen, die si»' trug, indem sie Christus suchte. Ihre n«>/; waren:

Furcht und Trauer und Xoth und Flelien {rfoßog xccl Avnr^ xcd dnofiut xcd Sirjaig

oder IxtTiia). Jesus trennte diese nalhi von ihr und machte dieselben zu geson-

derten Wesen, die Furcht zu einer psychischen Begierde, die Trauer zu einer

hylischen, die Xoth zu einer dämonischen, die Bitte und das Flehen aber zur Um-

kehr und Busse und Restitution des psychisclien Wesens. Die Region, in welcher

die Achamoth weilt, ist eine niedere, die Ogdoas; diese ist durch den Horos

(oQog TOV n^rjixüuuTog) und durch da^ Kreuz {arccv()6g) von der Region der Aeonen

getrennt; unterhalb der Ogdoas aber ist die Hebdomas als die Region des Psy-

chischen mit dem Weltbildner (dijuiovoyog) , der aus der materiellen Substanz für

die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch (o vXixog c(yx^()ionog)

ist der Wohnsitz bald für die V)losse Seele, bald für die Seele und Dämonen, bald

für die Seele und Vernunftkräfte ('Aoyot, welche letzteren von Jesus, dem gemein-

samen Erzeugniss des Pleroma, und von der Weisheit (aocfia) in diese Welt aus-

gestreut worden sind und in die Seele einziehen, wenn nicht Dämonen in ihr

wohnen. Das Geset? und die Propheten stammen von dem Demiurgos. Als aber

die Zeit der Offenbarung der Mysterien des Pleroma gekommen war, da ward 35

Jesus, der Sohn der Jungfrau Maria, geboren, der nicht bloss von dem Demiurgos,

wie die Adamskinder, sondern zugleich auch von der (niedern) Weisheit (der

Achamoth) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der ihm das geistige

Wesen verlieh, so dass er ein himmlischer Logos ward, von der Ogdoas erzeugt

durch die Maria. Die italische Schule der Valentinianer, insbesondere Herakleon

(der früheste uns bekannte Commentator eines Evangeliums) und Ptolemaeus (der

vielfach die Evangelien und auch das vierte, auch von ihm, wie namentlich aus

seinem Briefe an die Flora bei Epiph. haeres. XXXIII. hervorgeht, dem Apostel

Johannes zugeschriebene Evangelium benutzt und grossentheils allegorisch gedeu-

tet hat) lehrte, der Leib Jesu sei psychisch gebildet worden, der Geist aber bei

der Taufe auf ihn herabgekommen. Die morgeuländische Schule aber, insbeson-

\
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dere Axionikus und Ardesianes, lehrte, der Leib Jesu sei pneumatisch gewesen,

mit dem Geiste gleich von der Empfängniss und Geburt an begabt. AVie der

Christus, den der yovg und die (ih](h£icc emaniren Hessen, innerhalb der Aeonea-

welt, und der Jesus, den das Pleroma gebildet hatte, in der Ogdoas bei der

Achamoth ein Hersteller und Retter war, so ist Jesus, der Sohn der Maria, der

Erlöser für diese irdische Welt. Die Erlösten sind durch ihn des Geistes theil-

haftig geworden; sie erkennen die Geheimnisse des Pleroma, und für sie gilt nicht

mehr das von dem Demiurgen gegebene Gesetz. Die vollste Seligkeit knüpft sich

an die Gnosis; nur einer beschränkten Seligkeit werden die psychischen Menschen
theilhaftig, die bei dem blossen Glauben (der nianc) stehen bleiben. Diese be-

dürfen neben dem Glauben der Werke zur Seligkeit; der Gnostiker aber wird

ohne die Werke selig als ein pneumatischer Mensch. Die Ausbeutung dieser

Lehre zur Beschönigung der Unsittlichkeit und namentlich geschlechtlicher Aus-

schweifungen gehört besonders dem Marcus und seinen Schülern an, bei denen

zugleich die Speculation sich mehr und mehr in Abenteuerlichkeiten und Albern-

heiten verlor (Iren. I, 13 ff.).

Auf der valentinianischen Lehre von der Yerirrung, dem Leiden und der Er-

lösung der Sophia beruht auch der Inhalt des Buches Pistis Sophia, in welchem
der Roman der Leiden dieser Sophia weiter ausgesponnen wird und die Buss- und
Klagelieder derselben mitgetheilt werden. (Vgl. Köstliu, das gnostische System
des Buches Ulazig ^ocfi«, in: Theol. Jahrb., Tüb. 185L)

Bardesanes (der Sohn des Deisan, d. h. am Flusse Deisan in Mesopotamien
geboren), geb. um 154 nach Chr., gest. bald nach 22'!, hat den Gnosticismus auf

einfachere, der Kirchenielire bereits näher stehende Formen zurückgeführt. Doch
stellt auch er noch dem Vater des Lebens eine weibliche Gottheit zur Erklärung

der Schöpfung zur Seite. Dass das Böse nicht durch den Naturtrieb und nicht

durch das Schicksal, wie die Astrologen wollen, nothweudig werde, sondern aus

der Willensfreiheit stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als

hohen Vorzug ertheilt habe, weist ein Schüler des Bardesanes in dem durch Cu-

reton in seinem Spicilegium Syriacum, Lond. 1855, veröffentlichten Dialog über

das Schicksal (das Buch der Gesetze der Länder) klar und eindringlich nach.

Wie der Leib von der Seele, so ist die Seele vom Geiste bewohnt. (Vgl. Aug.

Hahn, Bardesanes gnosticus Syrorum primus hymnologus, Lips. 1819, und u. a.

auch die Stellen aus dem Fihrist bei Flügel, Mani, Leipz. 1862, S. 161 f. und S.

356 f., ferner A. Merx, Bardesanes von Edessa, Halle 1863, und Hilgenfeld, Bar-

desanes, der letzte Gnostiker, Leipz. 186L)

Die von dem Perser Mani (der nach der wahrscheinlichsten Annahme 214

n. Chr. geboren, 238 zuerst mit seiner Lehre öffentlich hervortrat und nach nahezu

vierzigjähriger Wirksamkeit dem Hasse der persischen Priester zum Opfer fiel)

aufgebrachte Religion, ein phantastisches Gemisch aus gnostisch - christlichen und

Zoroastrischen Vorstellungen, hat fast nur durch ihr dualistisches Princip, die

Ursprünglichkeit eines bösen Urwesens neben dem guten, und die daran geknüpfte

ascetische Form der Ethik ein philosophisches Interesse. Augustin, der eine Zeit

lang dem Manichäismus ergeben war, hat denselben später in mehreren seiner

Schriften bekämpft. (Vgl. J. de Beausobre, histoire crit. de Manichee et du Ma-
nicheisme, Amst. 1734—39; K. A. v. Reichlin-Meldegg, die Theologie des Magiers

Manes und ihr Ursprung, Frankfurt 1825; A. F. V. de Wegnern, Manichaeorum

indulgentias cum brevi totius Manichaeismi adumbratione, e foutibus descripsit,

Leipz. 1827; F. Chr. Baur, das manich. Religionssystem, Tübingen 1831; F. E.

Coldit, die Entstehung des manich. Religionss>i:ems , Leipz. 1831; P. d, Lagarde^

üeberweg, Grundriss II. 3. Aufl. 3
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Titi Rostreni contra Manicli. libri (|uatu(.r ^>riu(r. Herol. 185U; Fliigel Muni un.l

seiin' L«lin\ Leipz. 1802.)

Im Gegensatz gegen iK-n uri.-^tokruti.-clun Sfi.aiatisiuu.s dw (inostikiT. ^mv

andererseits gegen die hoscluankte Kinsi'itigki-it <l.r juduistischen Chi-istt-n, bildet.-

sich die katholiscln' ivirclM' l\.it. pMemisiiviid .
ah. r zugk-ich auch zu nt-uer Vro-

duction antreregt; ihre feste d..gnuitisclir Mitlrl^lelluni:- iH'Zeiclmrt dir (; 1 an he ns-

regel (reguhi üdei), die allmälüieh uns den rinrach. nn. im 'raunM-kiimtniss uc-v-

benon Grundzügen erwuchsen ist.

§. 8. Flavius Just in HS iiius Flavia Neapolis (Sielieiii) in

Paliistina, um l^O narli Chr. wirkeiuK Uvniv /ue.st die giiecliisclie

Philosophie, insbesondcn' d\v stoisi ho iiiul i)hit()iiiM he können, wurde

daini aber theils durch iWa Aehtun--, wehhf die Standliafti<,dv('it der

Christen ihm nhiiüthi-to, tljeils durch Misstraucn in die Krall der

menschlichen Vcrnuiitt lur das Christcnthuin -cvvonnen. Er ver-

theidigte dassell). uuninchr theils gegen Häretiker, theils gegen

Juden und Heiden. Seine auf uns gtkonnncnen Hauptwerke sind:

der Dialog mit dem Juden l'ry[.hon mul die grossere und kleinere

Apologie. Was bei den ii;ricchischen Philosophen und Dichtern und

überhaupt irgendwo Wahres gefinidcii wcrih', das stamme, lehrt

Justin, von dem göttachm Logos her, der samenartig überall ver-

breitet, in Christo al»cr in seiner gaiizeii Fülle erschienen sei. Doch

gilt ihtn niidit jede ( )tVenbannjg als -hich umnittelbar; Pythagoras

und Plato haben aus Moses und den l*roidicten geschöpft. Das

Christenthum fasst Justin u. entlieh als das neue (n-setz Christi,

des nienschgewordencn Logos, aul" der das Uitualges( tz zu dunsten

des Sittengeset/rs abrogirt habe. Die j. nseitige Pelohnung und Be-

strafung gilt ihm :ds ein. ( ndlose. Auch der Leib wird auferweckt.

Dem Endgeriehte i^dit d;<s tausendjälirige Reich Christi voran.

Justin's Werke hainii lirraiis-;i-;^rel,f:i : Hob. S rrplianii-^ l.''')!, erj^änzt \on

Heinrieh St.nluiniis durch (br < )riiliu ad (Ira. . i'ar bV.'J und den Urief au

Dio^net \. Kriedridi S\!l.uric mit iMiit-r zierst /ii liascl b';;»;') erschienenen) lat.

r.-h"rsetzung vca I.i.i.-. ibid<-llM.i- : Nb.iflbi>. t'ob.ii. H\^i\; Prudentins Ma-

ranus, Paris 171.! auch in il<-r \(m tiallaudi ljcraus«;egebenen Blbb vet. patr., t. I. ^*

17Gr>r""d in den tJpera patr. ^r . ^,1 I 111, 1777 7!>, : die host.' neuere Ausj,'abe

ist die von J(»h. <.'ar. Theoib Otto 'Corpus apuloi^rtaruiu Cliri.-tian.^rum saeeuli

secundi, vol. l. : Justini apob«j( l. et II. \rd. II- .lustini .um Tryphone Judaeo dia-

logus ; vol. III: Justini opera addubitata tun» rra;4tueiiti-> d.pci ditoruui aetisque niar-

tyrii; vol. IV. i't V : <.{.era Ju>t. sal)ditieia ; ed. l dr.,.o- \^',2 sqq.; ed. II. Jenae

1Ö47-50). In J. 1*. Mi;,'nr's Patroloj^ia- . ur u -u.plefus bilden Justin's Werke

den VT. Band der |;rieehiicc!ieii Väter. Uehcr Ju.stin handeln: Karl Seiniseh, Justin

der Martvrer, 2 Bde., Breslau b40- i>. [Ihe nUen- LItteratur «itirt Semisch Bd.

I, S. 2-- 4} L. Aubi'. St. Justin philosophe rt martyr, Paris b^Gl. Vgl auch

Böhriny.Ts Darstellunij in der /weiten Aullau"' seiner Kirehengeschiehte in Bio-

grapbieji. Ueber di-^ /'it Justins handcdt V.dkmar in: Tbeob)g. Jahrb. lÖJM,

S. 227 ff. und 412 iV. über seine K(.snioIoi,'i,' WiUi. Möller, die Kosnudogie in der

griechischen Kirche bis auf Origenes. Ibille IStlO. S. 112-188, über seine Christo-

logie H. Wanbert de Puiseau, I.eyden l^b4, über seine The<douMe C. Weizsäcker in

den Jahrb. f. deutsche Tbeoio- XII, 1, Inh s (;(| -li<).

Jnstiu eröflnet lur uns <!!.• Reihe derj. ..._ n Vater und l.eiirer der Kircdio,

welche nicdit „apo^tidisrhe Vatei- ^iihl. Sein Lehrtypns entspricht bereits im

f
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"Wesentlichen der Richtung der altkatliolischen Kircbe. Er ist nicht der erste Ver-

fasser einer Apolop^ie des Christenthnms, aber der erste, dessen apologetische

Schriften auf uns gekommen sind. Quadiatus von Athen und Aristides \on Athen

sind älter, als Justin, und lialten ihre (den Unterschied des Christentiiums vom

Judenthum hervorhebenden) Vertheidigungsschriften dem Hadrian eingereicht.

Die Vertheidigungsschrift des Quadratus soll nicht ohne eine für die Christen

günstige Wirkung geblieben sein. Durch philo sophisclie Argumente aber hat

wohl nocli nicht Quadratus, vielleicht Aristider^, vornehmlich aber Justinus das

Christenthum vertheidigt.

Das Decret des Hadrian, welclie^^ Justin am Schlus^ seiner grösseren Apologie

nuttheilt, ist \v(»hl ohne Zweifel echt, aber niclil so zu deuten, als ob die Christen

nur wegen etwaiger gemeiner \'erbrec!ien luul nicht wegen des Christenthums

selbst verurtheilt werden sollten; unter den Bt gritf der gesetzwidrigen Handlungen

überhaupt, den das Decret aufstellt, füllt unzweifelhaft auch die Verweigerung der

den Göttern und dem Genius des Kaisers darzubringenden Opfer; das bekannte

Decret des Trajan. widcbes zwar die ol'iicielb^ Aufsuchung der Christen untersagt,

aber doch in dem beharrlichen Bekenntniss zum Christenthum und der Verweige-

rung der gesetzmässigen Opfer ein tude.^würdiL'cs Verljrechen erkennt, blieb un-

aufgehoben, und es wurde eine milde Praxis eingeluhrt, indem nicht nur ausdrück-

lich jedes tumultuarische Vt*rfahren verbotiMi. sondern auch Ankläger, die ihre

Beschuldigungen nicht zu erweisen vermöciiteii. mit schweren Strafen bedroht

wurden. Schon unter Antoninus Pins wurde auf Grund des unaufgehobenen Traja-

nischen Decrets die Praxis wiederum eine härtere, und hierin lag der Aulass zu

<len Apologien des Justin. Unter Marc Aurel wurde bei dessen persönlicüer Ab-

neigung gegen das (niristenthum das Decnt am rücksichtslosesten zur Ausführung

gebracht.

Justin giebt in der ersten Apologi»' seine Lebensverhältnisse und besonders

in dem Dialog mit Trypho seinen geistigen Bildungsgang an. Er stammte von

griechiächeu Eltern, die sich, wie es scheint, der Kolonie angeschlossen hatten,

welche Vespasian nach (b^n jüdischen Kriege in die verödete samaritanische Stadt

Sichern sandte (die von nun an diii Namen Flavia Neapolis trug, das heutige

Nablus). Wie es scheint, begal» er sicli zu seiner geistigen Ausbildung nach

Griechenland und Kleinasien; den Dialog mit Trypho soll er nach Eusebius (K.-G.

IV, 18) in Ephesus gehalten haben; eine Stelle (dial. c. Tr. c. 1, p. 217 D) kann

an Korinth zu denken veranlassen. Der Unlerricht eines Stoikers liess ihn unbe-

friedigt, weil derselbe ihm nicht den gewünschten Aufschluss über das Wesen

Gottes gewährte; von dem Feripatetiker schreckte ihn die rasche Honorarforde-

rung, die ihm als eines Philosophen unwürdig erschien, von dem Pythagoreer die

Bedingung, \or der Philoso])hie erst die mathematisclien Doctriuen durchzuarbei-

ten, zurüclv; bei dem Platoniker fand er Befriedigung. Später aber brachten ihn

die Einwürfe eines christlichen Greises gegen platonische Lehren zum Zweifel an

aller Philosophie und zur Annahme <les Christenthums. Insbesondere schienen

ihm die Argumente desselben gegen eine natürliche Unsterblichkeit der Seele und

für den Glauben, dass dieselbe nur ein«' göttliche Gnadengabe sei, unwiderleglich.

Wie aber hat das dem Plato und dem Pythagoras entgehen können? Woher ist

Hülfe zu hotten, wenn nicht einmal bei solchen Mämiern die Wahrheit sich findet?

In dieser Stimmung musste Justin entweder l>ei dem Skepticismus stehen bleiben,

oder sich mit dem Gedanken einer stufenweisen Entwicklung der Erkenntniss mittelst

fortgehender Forschungsarbeit befreunden, oder, falls es ihm Bedürfniss war,

irgendwo die absolute W^ahrheit vorzufinden, dieselbe als durch göttliche Offen-

barung in heiliuvu Schriften unmittelbar geg(d)en erkennen. Justin schlug (gleich

3*
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wie in ihrer Art auf dem Boden des Flelleiiisinus die Neupythagoreer und Neu-

platoniker) den letztbezeichneten WCg fin. üurcli Alter, Heiligkeit, Wunder und

erfüllte Weissagungen sind, sprach der Greis zu Justin, als Organe des heiligen

Geistes die Propheten bezeugt; man niuss ihnen glaul)en, denn sie Hessen sich nicht

auf Beweise ein als über dieNothwendigkeit der Beweisführung erhabene, vollkommen

glaubwürdige Zeugen der Walirheit. Sie haben den Schöpfer der Welt, Gott den Vater,

und den von ihm gesendeten Christus verkündigt. Das Verständniss ihrer Aus-

sagen wird eröffnet durch Gottes Gnade, die im Gebet erfleht sein will. Diese

Worte des Greises entzündeten in Justin Liebe zu den Propheten und zu den

Männern, die Freunde Christi hiessen und bei ihnen fand er die allein sichere und

heilsame Philosophie. Von den unter seinem Namen auf uns gekommenen Schriften

sind nur die beiden Apologien und der Dialog mit Trypho von unbezweifelter

Echtheit. Die erste, grössere Apologie ist (nacli Vulkmar's Nachweis) U7 n. Chr.

verfasst worden, die zweite, kleinere aber als Anhang in unmittelbarem Anschluss

an jene. Der Dialog mit Trypho ist später, etwa um 150, gehalten und nieder-

geschrieben worden. Der Tod des Justin soll (nach tier nicht ganz zuverlässigen

Angabe des Chron. Alex., ed. Kader p. G0()) im Jahr IGG n. Chr. erfolgt sein.

Auch nach seiner IJekelirung zum Christenthum hielt Justin die griechische

Philosophie hoch als Bekundung des allverbreiteten Aoyo^ o:in)u«nx6g. in Christo

allein aber als dem menschgewordenen A6yo>; s«dbst sei die volle Wahrheit.

Nach dem Maasse ihres Antheils am Logos konnten die Philosophen und Dichter

die Wahrheit erkennen (ol ydo aiyyoic(fei\; ruu'n^ dui r>]^ lyuvaijg ef.i(fvTov Tov Ao-

yov <J7ro(j«s auv^oüjq i^vvcwru o{)ui' tu ürr«) , ein Anderes aber ist der nach dem

Maasse der Empfänglichkeit verliehene Saame und das Abbild, und ein Anderes

dasjenige selbst, an welchem Antheil verliehen wird (Apol. 11, c. 13). Alles

Wahre, Vernunftgema.-?» ist christlich: van oiV 7U(()d näai xahog u^rjcti, ^utoy

TiZf XQiaTKti'ioy eöTii' (Apol. II, c. 13). Christus ist der Log(>s. an welchem das

ganze Menschengeschlecht Theil hat, Gottes Erstgeborner, und die, welche mit

dem Logos gelebt haben, sind Christen , ubschon sie für Atheisten gehalten wor-

den sein mögen, wie unter ilen Hellenen S*jkrates und Heraklit und die ihnen

Aehnlichen, unter den Niclitgrieclien Abraliam und Ananias und Azarias und

Misael und Elias und viele Andere (Apol. 1, c. 4G). Sokrates hat den Homer
verbannt und zur vernünftigen Erkenntniss des wahren Gottes angespornt; er hat

jedoch die Verkündigung des Vaters und Wi'rkmeisters der Welt an alle Menschen 39

nicht für rathsam gehalten; das al)er hat Christus geleistet durch die Kraft Gottes,

nicht durch die Kunst menschlicher Retle (Apol. U, c. lU). Neben der inneren

Otienl)arung ilurch den allverbreiteten Logos aber nimmt Justin eine Bekanntschaft

griechischer Philost)pheu mit der mosaischen Lehre an. Die Lehre von der sitt-

lichen Wahlt'reiheit hat Plato von Moses entnommen; ferner stammt alles, was

Philosophen und Dichter über die Unsterblichkeit der Seele, über die Strafen nach

dem Tode, über die Betrachtung der hinnnlischen Dinge und Aehnliches gesagt

haben, ursprünglich von den jüdischen Pro}dieten her; von hier aus sind überall-

hin Saatkörner der Wahrheeit (ani{}U((r(( 7/]g ((lr,miu<;) gedrungen; aber durch un-

genaue Autiassung ist Widerstreit unter den Ansichten entstanden (Apol. I, c. 44).

Nicht nur von der jüdischen Religion überhaupt hat Plato gewusst, sondern das

ganze alte Testament gekannt, aber vielfach missverstauden; so ist z. B. seine

Lehre von der Ausbreitung der Weltseele in der Form eines A (Tim. p. 36, wo-

durch Plato den Winkel darstellt, den die Ekliptik mit dem Aecpiator macht) eine

Missdeutung der P^rzahlung von der ehernen Schlange (4. Mos. XXI, 9). Orpheus,

Homer, Solon, Pythagoras und Andere haben in Aegypten den Mosaismus kennen

j<elernt und sind dadurch wenigstens theihveise zu einer Berichtigung irriger An-
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sichten über die Gottheit gelangt (Cohortatio ad Graecos, c. 14, wenn anders diese

Mahnrede echt ist, die schon dadurch mindestens zweifelhaft wird, dass sie cap.

23, 70 die Schöpfung der Materie lehrt und auf das Argument gründet, über einen

ungeschaff'enen Stoff würde Gott keine Macht haben, wogegen Justin mit Plato

nur die Bildung der Welt aus einer dunocpog vXf] lehrt, Apol. I, p. 92 C, u. ö.).

Die Gottesvorstellung ist angeboren {fucfvTog rrj cpvaEt noi^ ca'H^QiüTjan' So^ct.

Apol. IT, c. 6); auch die allgemeinsten sittlichen Begriffe sind allen Menschen

eigen, obschon vielfach getrübt (Dial. c. Tryph. c. 93). Gott ist einheitlich und

um seiner Plinzigkeit willen namenlos {d^'Mi'öuaöTog. Apol. I, c. 63) und unaus-

sprechlich (dQQnrnq, Apol. T. c. 61, p. 94 D u. ö.); er ist ewig, unerzeugt («/cV-

i't^Tog. Apol. IL c. 6 u. ö.) und unbewegt (Dial. c. Tryph. c. 27); er thront jenseits

des Himmels (Dial. c. Tryph. c. 5(5 : fV toU vrTEQovnconotg cUi ^lU'nvTog). P> hat

aus sich vor der Weltbildung eine Vernunftkraft ((fi;V«.«tV nva 'Aoyiy.i]i'), den Lo-

gos, erzeugt und durch ihn die Welt erschaffen (Apol. H, c. 6; Dial. c. Tryph. c.

60 ff.). Der T^ogos ist Mensch geworden als Jesus Christus, der Sohn der Jung-

frau (Dial. c. Tryph. c. 48: on xcd nnoimno/tu vldg tov TjoniTov nou o/.o)i>, x'^eog loi',

xal y(yei^t^f]na ch'i}(>o)7iog did Ttjg Tiani^Ei'ov). Durch ihn ist das mosaische Gesetz

aufgehoben worden, in welchem nicht nur die Opfer, sondern auch die Beschnei-

dung, überhaupt alles Rituelle nur um der Herzenshärtigkeit des Volkes willen

an"-eordnet worden war, und an die Stelle desselben hat Christus das Sittengesetz

treten lassen (Dial. c. Tryph. c. 11 ff.). Er ist der neue Gesetzgeber (o xctwog

youodiTr^g, Dial. c. Tryph. c. 18). Justin theilt demnach mit dem Judenchristen-

thum die Anschauung des sittlich-religiösen Lebens unter der Form eines Ge-

setzes, mit Paulus aber (ohne ihn zu nennen) den Fortgang zur Aufhebung des

gesummten Ritualgesetzes. Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem ein-

gebornen Sohn, sammt den Engeln oder Kräften Gottes, ist der heilige Geist oder

die Weisheit Gottes ein Object der Verehrung. Apol. I, c. 6: b^nloyov{.au ndy

Toiovmy youi^nuhon' »it^y (der hellenischen Götter, welche Justinus xctxovg xcd

dyoaioig Scdf.wi'Cig nennt) «^fo< dyca. dW ov^^^ ^"«^ dhlHardiov xcd m<^>6g ^ixcaoövyfjg^

xcd aojcfijoavi'n? xcd noy tV/loii' doeTcoy dreniuixTov re xc(XLccg Oeov ' ccXk' ixeh'oy re
^
xal

TOP mw avTov vwr ih^öurn xcd SiU^cu'm ^udg tccvtcc. xcd tov tmv ullüiv Eno^ikvcav^

xcd e^a/Lioioiuhioy dycc&o>y ayyihrw cfT()ca6y. nvevud Tf t6 TTQOcfrjnxov afßoue&a xcd

TTQoaxvrovuei'. Xoyco xal clhiifncc TiuwvTeg. Vgl. Apol. L c. 13: tov S^j^iovQyov TovSe

tov navTog 6iß6t.nvoi . . . Tor ^LÖc'taxaUv Tt tovtujv yiv6u€vov iuiv xcd elg tovto yev

40 pr],<^hTa 'hiCJovvXQiaTov ... viov c<vTovTov ovTiog i^eov uadovTEg xal Iv SevTtQcc ywoc^

«/o»/rfs, nvivaa W Tjoocfrjiy.oi' Iv Tornj Tci^Et. Getauft wird nach Apol. I, c. 61^

kn' SvLcnog tov ncaoog tcov oXwv xal deandTov &eov xcd tov 6o)T^()og iuwv 'Jt]<Jov

XoKTTovxcd Tivn'uaTog^ayiov. Das göttliche Vorherwißsen knüpft sich nicht an ein

Fatum und hebt' die menschliche Freiheit nicht auf. Es besteht nur die (hypothe-

tische) Nothwendigkeit, dass die Menschen, je nachdem sie das Gute oder das

Böse erwählen, der ewigen Seligkeit oder Strafe theilhaftig werden. Die erste

Auferweckung creschieht bei der W^iederkunft oder zweiten Parusie Christi, welche

nahe bevorsteht (Apol. L c. 52: Dial. c. Tryph. c. 31 ff., c. 80 ff. u. ö.); tausend

Jahre wird Christus in dem erneuten Jerusalem herrschen und seinen Anhangern

Ruhe und Freude gewähren, wie der Apostel Johannes in der Apokalypse es pro-

phezeit hat; danach wird die allgemeine Auferstehung folgen und das Gericht,

welches Gott durch Christum vollzieht (Dial. c. Tryph. c. 58; c. 81); ein Jeder

wird zur ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen nach dem Werthe seiner Hand-

lungen {exc(aTov In anovluv xÖKcmv i] cJ(ot^hc<v xca dUav tmv 7TQc'iH(oi' noQEvea&ca,

Apol. I, c. 12). Die Hölle [yuvva) ist der Ort, wo diejenigen durch Feuer ge-

straft werden sollen, die ungerecht gelebt und nicht an das Eintreffen dessen, was
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Gott durch Christus verkümliirt ]int. o-ci;laubt halu-ii (Apol. I. c. 12: 19: 4-1 u. ü.)-

Die Strafe dauert so laiij,'«', wir (i-tt will, da^> die .Set'U'ii <.'ii-n und «^^estraft wer-

den (Dial. c. Trynh. c. 5^ d. h. .^vi•« (Aj...]. I. c. 2«: Dial. c. Tryph. c. VM)) und

nicht, wie Plat(» üenit'iut h:it. M>-. tausend .lahre lanu- (\\*^<\. I. c. H).

Justins Fiinfius.s auf die .-iKitti-iU Kirtdu-nvätrr. von dmcn w (natdi dem Auf-

druck des Eusebius. K.-d. IV. S) als /- v"'-" ''v^ (<>.',:>'-r^ (f i}.uu..ff i..-x touar»]^ stdir

hoch festeilt wird, wai- >•» l..Mlt)itrn'l . das- nicht nlue- (üiind i;esajit worden ist

(von LanjXi' in: disseilatio. in qua .lustini Mart. AiMi|nL!ia prinni .-üb examen vo-

catur, Jen. 1795, 1, p. 7): ..lustinur; ipse fundanienta jrcit. (piilnis secpiens aetas

totum iilud corpus philo.si>{dieniatuin de relij^iunis capitilnis. (piod a nnl.is hodie

theologia thetica vucatur. superstruAit."'

§ 9. Unter dtii Ap()I«>i;etf n des (luistt iithnins, die im zweiten

Jahrhundert hebten, sind n«l)en Justin die nanihaltesten: Tatianus,

Athenagoras, Tiie()[)hihis v<.ii Antiothia und Iliiuiias. Tatian, der

Assyrer, heknndet ein mit ho(dnniitlni;-er rehers(diätziuig des Orien-

talismns und l)arl)aris( hem Ilass i;ei;eu htdhiiisfdie IVddnng versetz-

tes, zu einseitig«! ,\s(i sc hinneijj;ende> ( du istenthinu. In den Schrif-

ten des AthenaL;oras von Athm /.eii;t sieh eine «;-etälH«'e Verhin-

dunü von christlichem Denkinhah mit ludlcnischer Ordiunm' und Schön-

heit der DarsteUunix; *'• i^t in diesem Betracht der ansi)rechendstc

unter den clnisthrhen Schriltstellern jener Zeit. Theophilns von

Antiochia eiöitert m(dir, als die iihri<.,n'n Apologeten, die suhjec-

tiven Bedingungen des (xlaiihens, inslu'soudere die Ahhängigkeit

der reli^'-iösen Etkeiintniss von dei- Reinheit der sittlichen Gesinn-

ung. Des liermias VcMspottimg der heidnischen Philosophen ist

unbedeutend.

Tatians Knl.* an die (iri'-clien ('i>>!iirn /iK-i-r, /.iiglei. h mit anderen patristi-

sehen .Sehrifren, zu Ziiri.h 1.'>1 . diiich .It.hanncs Fri.^ius). Kim» lateinische l'eber-

setzung vtni Com ad (if-ner erstdiien idHMulase!h>t l.'>li). Text und Uehersetzung
wurden spater nidirf.t !i ni» d'-r alt;^Mdrurkt. Neue Ausijaben «'rst liienen von \V.

Worth O.vford 17C0 . Maiviui.s (Taris 1711' . /ulcf/.t v..n -I. V. Th. Otto (in: Corp.

apol., vul VI., Jt-a. \^',>[
. l «d-rf 'l'-itian liand-dt insbesondere Daniel (Tatian der

Apologet, Halle l>v'>7'

Die Schrift dr< A t h «• n a :;o ra s ji // ((r :<-''':'>((»^ tc'w n/.nuw \>\ zuerst 1511 zu

Löwen, und die lln^r. ; m,} .Vo/»;,-/ :/ .
/• /ii-leieh mit der vorhin genannten, an

diese Apologie sitdi an-rhlif^-t inb-n Stdnift l.'i'u /n Ziii' ii, danaeh öfters, zuletzt

in: Corpus apologetarum saeeuli 11 ed. J. C. lii. (»tto. \m! VII, Jena 1H.')7, ge-

druekt worilen. l'elier .Vtliruniroras hainbdt 'Ih. .\. Ciarisse ide Ath. vita, srriptis

et do.'trina. Liigd. Bat. IS !•

Die Sehril"t di-s Th « o p h i 1 u > au dm Aiittdyi'us, ziiiv-t l.")i(i zu Zürieh , zu-

gleieli mit der U.-dc d--> l'atiar. g<druekt, hal /iild/t mit drm C'onunentar zu den
Evangelien Otto in dein angel" Corjiu^ apol., vol. Vlll, Jen. ''Ol herausgegehen.

Des H e r lu i a s irrisio gentiliuni philosopliorum rrsrhien zuerst grieehiseh und
lateinisch zu iiasel l.>jr), danir öfters, naiui'ntlich auch hei der Ausgabe des Justin

von Alarantis (171-).

"Wir kennen tilierhaupt zehn .""ehrirt.-t' Ihr als Apologeten des ( 'ln-i:<t»Mithnms

gegen das Heidentlimn ans tlmi zweitm Jahrhundert, näinlitdi ans&er den schon

in § 8 erwähnten: (,)nadi'atns. Ar';.-tidr> und JiK^tinus n<»eh: Mtdito von Sarde.s,

Apollina-is von lIiera})olis uu»l den Ithetur Milliades, deren Schriften nicht auf

11
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uns -ckommen sind, und die vier oben erwälmten, von denen wir noch Schriften

besitzen: Tatiiin. Alhonuttorus. Thoophilxs «nd Hermias. Gegen das Judenthnm

schrieben ausser .histin namentlich Aristo von Pella und Miltiades.

Melito Bisclior von Sardes. sclirieb unter anderm aucli eine Apologie des

Chri^tenthuins, «eiche er um 17ü dem Kaiser Marc Aurel überreichte. In der

Schutzschril-t au d... philosophische., Kaiser .urde von ihm das

<-'>"f
»
J

" ^ ».

eine zwar unter ,leu Harbareu /.uerst aufgekommene, im romischen Reiche abei

zu der Zeit der Kai^eih-nschalt zur Bluthe gelangte .Philosophie' ''"-ohne ,

die diesem Reiche zum Heil.' g<Teicht l,al,e (Melito ap. Kuseb. hist. eccl. IV, 26).

Die Anolo.rie des Melito von ^^ardes i.t .lurch Cureton und Rena,, i.i syrischer

Uebersetzm,.' „uf.efande,, und von I'it.-a im Spicilegium Solesmense U p.

XXXVIU-LV. lierausgegeben v.orden (doch vgl. dagegen Uhlhorn ,n Niedners

/.' f. h. Th. IHW.. S. lOi).

Auollinaris. Bischof von Hierapolis, scliriel, unter anderm (um 180) emen

>.,;;-o,- zu (iHUSten des Chrislenthums an Marc Aurel und rro,!; K/./.,/.«.- an'yC"f-

uL, m,'ri (Euseb. hist. eccl. IV. 'X und -27).

'

Miltiades. eil, christlicher Rhetor. ,1er gegen den Montanismus geschrieben

K,., ,,, .,„eh >.: ;,„.).- •7.:/.?.,,r„. und .,«-:, •/<ufo.'o.-; verfasst und eine Apologie

des\hl"'.ha.ns ^u Tue weltlichen ll,.rvscher ge.ichtet (Euseb. hist. eccl. V, 17).

Aristo von l'ella in l'alastina, von (ieburt ein Hebräer, hat (um 140?) eine

Schrift verfasst. wo.in der zum Christentlunn übergetretene Uebräei; Jason den

^k V drinischeu .luden l'apiscus nach langen Kampfe von der \
ahrhe,t des

ri i lis aberzengt, jedoch hauptsächlich nur durcli >>™ ^---/'-j-
FrlVdlu,...- der messianischen Weissagungen in Jesus von Nazareth (llie.on. .piaest

ub iiiil Maximus in scholiis ad librum l.ioiiysii Areopag. de raystica

,. z zj::z:. trz irird^Ar- ;:%e:^::;;ch er..hnt ongen^ c. oe..

''
S: Pari:! 1. i. IV, ,.r,4t): aber auch Origeues nimmt sie nur relativ in Schutz^

Tatianus ,ms Assvrien. nach seiner eigenen Angabe (orat .nd Or. c. 42)

zuers i^^Xch gebildel. dann aber de,u ^^
^^f^^^^

"^^ ^f::^l^:^
ten Christenthum sich zuwendend, nach Irenaeus (adv. ha.eie. c 28 - ^cMd

des Justin, sucht in seiner auf uns gekommenen ^ehntt ..o,
"

;
' ^ ^^

: fzi;:!,!^ welche gegen die angesehensten ..iecliischenP.mosopen vorge rac,.

1 .V. M „ntpv Vnt'^tellunü- ihrer Lehrsatze orat. ad Gl. c. 2j. Mit lonem

;;:: :;is: ei Abst'::.::,n srelU er die .stUetisCe Verklärung des sinnlichen

Bedü nisses und die viehische Lu.st. sofern beide nicht der moralischen Regel

u,^ f u sind, unter .len nämlichen Begritf der Imn.oralitut
.
um dadurch die

c r t iche Reinheit und EutliaUsanikeit in ein l.elleres Licht zu setzen, z. ß. c. Si.

ff,c de .a ,„n f
,:„ni;u6n,,o,: In dogmatischer Beziehung

rW^kde'CXsd^e Lehren von Gott, de,n vernünftigen Princip und der

^^ i rl- ...Tee. und ^on dem Logos, der als actuelle Vernunft nach Gottes

Yvlllu durch Mittiieilung. nicht durch Theilung aus Gott hervorgetreten sei, wie

Li 1 au LU=h . ferner %on der WeltschOpfung und von der Auferstehung, von
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dem Suudonfall, der das Meuschengeschleclit tiof sinken Hess, jedoch nicht die

Willensfreiheit ihm raubte, nnd von der Erlo.siin^' und \Vi('der^eburt durcli Christus
(c. 5 ff.). Später hat sich Tatian (h-r vah'ntiniunisclun (Jnosis zu^rewandt und
dann die Secte der Enkratiten p^estiftet oder fortjjehihlct . welche die Elie, wie
auch den Gemiss von Fleisch und Wein als 8ünde vcrwart' nn<l den Wein sogar
im Abendmahl durch Wasser ersetzt«'.

Athenagoras von Athen, nach einer freilich sehr zweifelhaften Angabe des
(im fünften Jahrhundert an d«'r Katechetenschule lehrenden) T^liilipi^us Sidetes
Vorsteher der Katechetenschule zu Alexandrien {^. Guericke, dv schobt, quae
Alexandriae floruit catechetica, Hai. Sax. 1824), mit der griechischen und beson-
ders platonischen rhilos(.phie wohl l)ekannt. vertheidigt in seiner Apologie, der
1lQeir,^elcc (Supplicatiu) thq} XotaTucyiov. welche er im Jahre IUI oder 177 an den
Kaiser Marc Aurel und dessen Solin untl Mitregenteii Cuniinotlus gerichtet hat,
die Christen gegen die dreifache Anschuldigung des Atheismus, der unzüchtigen
^Verbindungen und der Thyesteischen Mahlzeiten. In der Erwiderung auf den
ersten Vorwurf beruft er sich auf Ausspruche irriechischer Dichter und Philo-
sophen gegen den Polytheismus und für die Kinh.'it Gottes , und entwickelt die
Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit. Für den Monotheismus sucht Athenago-
ras einen Veriumftbeweis zu führen, welcher in der christlichen Litteratur sich
hier zuerst findet. Meiirere Gutter. meint Atiicnagoras (Supjd. c. H), müs.^ten ein-
ander ungleich und an verschie<lenen Orten sein, denn gleichartig und zusammen-
gehörig sei nur, was einem gemein.samen Vorbilde nachgebildet sei, also Gewor-
denes und Endliches, nicht Ewiges und Göttliches; verschi«dene Orte aber für
verschiedone Götter gebe es nicht, denn der G..tt, der die kugelförmige Welt ge-
bildet habe, nehme den Raum jenseits derselben ein als überweltliches Wesen
(o uh' xoauog acfcamxik (honXeaf^fi^ ororooi- xvxhn^ chioy.ixhiGna, f5 iVe mv Xinmov
noifjTrig cii'torenu) to)^ yeyoi'orun', Inixtüt' avTw Tri Toirwr 7i()in;„\(), v\u anderer frem-
der Gott würde weder innerhalb der Weltkugel, noch da, w.. (b-r Weltbildner ist,
sein können, und wäre er draussen in einer amiern o«b'r um eine andere Welt, so
ginge er uns nichts an, wäre auch wegen der Begrenztheit seiner Daseins- und
Wirkungs-Sphäre kein wahrer (iott.

Auch hellenische Dichter und Philosoidien hal.eii i»ereits die Einheit Gottes
gelehrt, indem sie, angeregt vom göttlichen f;eiste, .selbst forschten: aber die volle
Klarheit und Sicherheit der Erkenntniss wird d.,ch nur durch die -..tt liehe Belehrung
gewonnen, die wir in der heiligen Schrift bei Moses, Jesaias. Jeremias und den
andern Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraustretend
dem gottlichen Geist zum Organe dienten, gleich wie die Flöte vom Flötenspieler
geblasen wird (Suppl. c. 5-9). AlUvs ist von Gott durch seinen Verstand, seinen
Xoyog gebildet, der von Ewigkeit her bei ihm ist. «in .-r immer v«'rnünftig war-
derselbe ist aber hervorgetreten, um Urbild und wirken«le Kraft {üUu y.<d }.inyucc)
für alle materiellen Dinge /u .ein, und ist so das erst«' Erzeu-niss des Vaters
der Sohn Gottes. Vat«"i un.l Sohn sind eins; d«.r Sohn ist im Vater und der
Vater im Sohn durch «lie Einlieit und Kraft .1.. Ceistes. Auch der Geist der in
den Propheten wirkte, ist ein Ausfiuss Gottes {u:u.i>honi tov (Kov), von ihm aus-
gehend und zu ihm zurückkehrend gleich einem Sonnenstiahl. Wir erk«'nnen an
als Object unserer V«'n.hrung Gott, den Vater, Sohn und heiliiren Geist ihre ein-
heitliche Kraft und ihre geordnete Gliederung (r.].' l, ri; tyokn ^{rcuu,. \ui n;V ,V
TU TuHi duuiJiaw), und beschranken auch hierauf noch nicht unsere Gotteslehre
sondern nehmen an, dass Engel und Dien«-r von Gott durch seinen Lo-os zur Be-'
theihgung an der Leitung der Welt bestimmt worden sind (c. lUj. Wii" bethätigen
unsern Gottesglauben durch Seelenreiuheit und Feindesliebe (c. 11); denn wir
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sind überzeugt, dass wir von unserm Leben nach dem Tode Rechenschaft werden

geben müssen (c. 12). An der Verehrung der vermeintlichen vielen Götter

können die Christen sich nicht betheiligen (c. 13 ff.). Die sittlichen Anschuldi-

gungen weist Athenagoras mit Berufung auf die Sittenreinheit der Christen zu-

rück (c. 32 ff.).

Die Schrift des Athenagoras über die Auferstehung der Todten enthält nach

der Einleitung (c. 1) im ersten Theil (c. 2—10) eine Widerlegung der Ein-

würfe, im zweiten Theil (c. 11—25) positive Argumente. Sollte die Auferstehung

nicht möglich sein, so müsste entweder die Fähigkeit oder der AVille zur Aufer-

weckung der Todten Gott fehlen. Di«» Fähigkeit würde ihm dann und nur «lann

fehlen, wenn ihm entweder das Wissen abginge oder die Macht; das Werk der

Schöpfung aber beweist, das ihm beides nicht abgeht, und hält man die Auf-

erstehung'- wegen des Stoftwechsels für unmöglich, der die nämlichen Stoffe nach-

einander verschiedenen menschlichen Leibern zuführe, so dass es widersprechend

sein würde, diese Stoffe zugleich dem einen und auch dem andern Leibe bei der

Auferstehung wiederzugeben, so ist jene vermeintliche Thatsache selbst in Abrede

zu stellen, da ein jedes Wesen von den Nahrungsmitteln, die es zu sich nimmt,

nur das ihm ^J-emässe sich assimiliren kann, Bestandtheile eines menschlichen

Leibes nicht in thierisches Fleisch übergehen können, welches wiederum von einem

andern menschlichen Leibe assimilirt würde. Der Wille würde Gott dann und

nur dann fehlen, wenn die Auferweckung ungerecht wäre gegen die Auferstehen-

den selbst oder gegen andere Geschöpfe, was sie doch nicht ist, oder wenn sie

Gottes unwürdig wäre, was sie gleichfalls nicht ist, da sonst auch die Schöpfung

seiner unwürdig sein müsste. Positive Argumente für die Wirklichkeit der Auf-

erstehung sind: 1) der Grund der Erschaffung der Menschen, der darin liegt, dass

sie beständig die göttlich«' Weisheit anschauen sollen, 2) das Wesen des Men-

schen, welches eine ewige Fortdauer des Lebens zum Behufe eines vernunft-

gemässen Lebens erheischt, 3) die Nothwendigkeit eines göttlichen Gerichtes über

die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht erreichte Endzweck der Schöpfung

des Menschen, der weder in der Schinerzlosigkeit noch in der sinnlichen Lust,

noch auch in dem Seelenglück allein liegt, sondern in der Betrachtung des wahr-

haft Seienden und in der Lust an seinen Beschlüssen.

Theophilus von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Autolyc. I, 14) mit-

theilt, durch die Leetüre der heiligen prophetischen Schriften für das Christen-

thum gewonnen. In seiner bald nach 180 verfassten Schrift an den Autolycus er-

mahnt'^er diesen, gleichfalls zu glauben, damit er nicht, wenn er ungläubig bleibe,

später zu seinem Nachtheil durch die ewigen Ilöllenstrafen überführt werde,

welche die Propheten und, von ihnen .stehlend, auch griechische Dichter und Phi-

losophen vorhergesagt haben (l, 14). Auf die Aufforderung des Autolycus: „zeige

mir deinen Gott", antwortet Theophilus (c. 1): „zeige mir deinen Menschen^

d. h. zei"e mir, ob du frei von Sünden bist, denn nur der Reine kann Gott

schauen. Auf die Aufforderung: „beschreibe mir Gott", antwortet er (I, 3):

„Gottes Wesen ist unaussprechlich, seine Ehre, Grösse, Erhabenheit, Kraft, Weis-

heit, Güte und Gnade übersteigen alle menschlichen Begriffe. AVenn ich Gott

Licht nenne, so nenne ich sein Gebilde, wenn ich ihn Logos nenne, so nenne ich

seine Herrschaft, wenn Vernunft (rovg), ?o seine Einsicht {cpQot'r^au) ,
wenn Geist,

so seinen Hauch, wenn Weisheit, so sein Erzeugniss, wenn Stärke, so seine

Macht, wenn Kraft, so seine Wirksamkeit, wenn Vorsehung, so seine Güte, wenn

Herrschaft, so seine Ehre, wenn Herr, so bezeichne ich ihn als Richter, wenn

Richter, so nenne ich ihn gerecht, wenn Vater, so nenne ich ihn liebend, («V«-

TiMyra nach Heumamis Conjectur für r« ndyiu, oder richtiger: Schöpfer, sofern bei
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nl navra, wie Grabe annimmt. nmn<^ii^'m aus-efalleii ist, v<!:l. c. 4: mm^o $ut ro

,hna ccvrnr n.:] r.V ^o-r) , wenn Vvnw. so urnnr ieli seinen Zorn, den er gegen

die üebeltliäter lie«4. Er ist unbedingt, wril un-jewurden. unveränderheli, wie un-

sterblich. Er heisst Gott {!U.k) von d.r (irt.ndun- des All {d\a t6 u(^eiy.iycu rd

nd.Ta) und wegen des Bewegens und \Viik.n< (.V,. rö Utnr). (Von der V'urzel Div,

glänzen, Sanscr. Deva, d.r Leuclit.nd,.. st.uüHit. wir luut. tVst>trlit, ^.o^ her.) Gott

hat alles aus nicht Seiendem nvsrhafr.n zu mmiht Khii- (1. 1: rd mwru 6 ihog^ imur.aev

'l-ovxm'TiorfUT<)ih'at, 'wa i),ü r.w toyo'r y>ru>üyrj.a yua imjh, tv atyiOug avTov). Der

unsichtbare (;(.tt wird aus seinen Wi'.kcn .ikunnt. -jbich wir aus dem geordneten

Laufe eines Scliitles die Anwesenheit eines Steuen.iainie> erschlossen ^werden

kann. (Jott iuit alles durch seinen Logos uml seine Weisheit -ebildct (I, 7). Der

Logos war von Ewigkeit her Lei Gott als Anyn, ir^'uUim, er ro/s nV/o/c (rot- f^iov)

anXdyxi^oti (II. K») oder ü-du'luro, //' xunM,^ Urur (11. 22): elie die ^V elt ward,

hatte Gott an ihm, der ro,-,- xm r^oor^Ps Aar. seinen Kathgei.e.- (<^vu,iovkog): als

aber (i..tt die Welt scliatVen wollte, zeu-te er diesen Logos, ihn ausser sich

setzend {rmi.r ror A'\yn- iylrr,,ai :u.u^n.,yur) als den Erstgeborenen vor der

Scli..piunu-, nicht als wäre ei' .ladurcii seihst de> /o/o. entleert worden, sondern

so. da.^s er auch nach der Zeugung n-.ch seÜK-t des lüyoi tiieiliiaftig l»lieb (II, 24).

Die drei Tage v..r (h-r Erschatlung der Lichter sind Bilder d.'r Trias: Gott,

Lo«ms und Weislieit (ü, ir>; rvnui ri,; ro/r'.Vo.- r.r Un.v vau tov l6yov cwrov xai

Tii, <r.fflr,). (iott, der uns ueschatb'U hat. kann uml wird uns auch einstmals

wieder ..cliafVen. »»ei ,1er Auferstelinng (l. <^). Die Namen der griechischen Gotter

sind Namen verootterter Mensehei, d. :» ir.). Der an die Götterbilder geknupite

Cultus i^t unvernünCtig, die Lehren der heidnisehen Dichter und Philosophen sind

th.)richt. Die heiligen Schriften des Moses und der Dropheteii sind die alteren

un.l entlialten <lie Wahrheit, welche di > (irii>chen vergessen und verworfen haben

(II: lU). - In wie weit der unter dvr^ The,,],hilus Namen auf uns gekommene

fommentar zu (h'ii vier Evangelien von iliin herstamme, ist zweifelhaft. Die von

Euseb. hist. eccles. erwähnte Streitschrift .les Theophilus gegen Marcion, wie auch

iregen den aristotelisirenden und platonisirenden llermogenes (der eine unge-

schatlene. cha(»tische Mat.rie annahm, auf welche Gott einwirke, wie der Magnet 45

auf das Eisen, welclie Doctrin auch TertuUian bestritten hat) und andere Schriften

sind verloren gegangen.

llerinias (der in der ersten Hälfte des dritti-n dahrh. nach Chr. gelebt zu

haben scheint, da er al> die Grundlehre Plato's angiebt, der Ursprung aller Dinge

sei Gott, die Materie und die Form. wa> d.'r Auflassung der i'klektischen Plato-

niker des zweiten Jahrhun.lerts nach Chr.. s. (irundr. I. § <•,;->. aber nicht mehr der

der Neuplatoniker seit Flotin entspricht] hat sich in seiner „Verhöhnung der

heidnischen JMiilosoi)hen- (d'fi.arouo^ nnr /^r,. if uno6cf on) die Aufgabe gestellt,

nachzuweisen, wi«- die Ansichten derselben einander widersprechen. „Bald l>ia

ich unsterblich und freue mich, bald bin ich wieder sterblich und jammere: bald

werde ic'i in Atome zerrieben, werde Wasser, weiih' Lutt, werde Feuer; mau

macht mich zu einem WiM. zu einem Fisch. — zuletzt kommt noch Empedokles

und macht mich zu einem Srrauch". Da Hermias auf die Gründe und den syste-

matischen Zusammenhang der i.ekampften Ansichten nicht eingeht, und noch viel

wenmer den Entwicklungsganu der «jriechischen IMiilosophie versteht, so ist sein

Schriftchen ohne wissenschaftlichen Werth. Die heidnische Fhilosophie hält er

für eine Gal>e <ler Dämonen, ilie aus der Vermischung der gefallenen Engel mit

irdischen Weibern entsprungen seien (nicht, wie Clemens von Alexandria, für eine

durch niedere Engel den Menschen zugekommene Gottesgabe).
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§ 10. Irena e US, geboren um 140 in Kleinasien, gestorben um

202 als Bischof von Lyon und Vienne in Gallien, gebildet unter

Polykarp, ist für die Entwicklung des christlichen Gedankens haupt-

sächlich als Bekäuipfer der Gnostiker von Bedeutung. Er führt

die Ausbildung der Gnosis auf den die Reinheit der apostolischen

Ueberlieferung^ trübenden Einfluss der vorchristlichen Philosophie

zurück. Im Kampfe mit der in phantastische Willkür umgeschla-

o-enen Freiheit der Speculation und mit dem zu antimoralischem

Libertinismus entarteten Antinomismus betont er die christliche Tra-

dition und das christliche Gesetz und wird eben hierdurch einer der

Mitl)e^ründer und Hauptvertreter der altkatholischen Kirche. Die

Identität des höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer und Urheber

des durch Moses gegebenen Gesetzes festhaltend, führt Irenaeus

die Verschiedenheit der alt- und der neutestamcntlichen Offenbarung

(mit Paulus) auf d(Mi göttlichen Erziehungsplan zurück, in welchem

das mosaische Ciesetz die Vorstufe des Christenthums ausmache.

Der Sohn oder Logos und der heilige Geist sind mit Gott dem

Vater eins und Werkzeuge der Schöpfung und Offenbarung. Christus

hat das Wesentliche des Gesetzes, nämlich das Sittengesetz, be-

stätigt und durch Mitbeziehung auf die Gesinnung erweitert, von

den ''äusseren Gebräuchen aber uns losgesprochen. Der Mensch

entscheidet sich mit Willensfreiheit für oder gegen das göttliclie

Gebot und empfängt hiernach in der Ewigkeit Lohn oder Strafe.

In dem gleichen Gedankenkreise steht des Irenaeus Schüler, der

römische Wsbyter Hippolytus, der im Einzelnen vollständiger,

aber auch noch' einseitiger den heidnischen Ursprung der gnostischen

Lehren nachzuweisen sucht.

Die ältesten Ausgaben des Irenaeus sind die Erasmisrheu :
Opus oruditissimum

divi Irenaei episeopi Lugduueusis in quinque libros digestum, in (luib'.is luire retegit

46 et confutat veterum haereseon impins ac porteutosas opinioncs, ex vetustiss. codicum

collati.-ue emeiid opera De^ Krasnii Kot.Modami ac nunc prinuim in lu<rem ed.

opera Jo Frobenii. Basil. 152Ö; wiederholt ebeud. hViS, au.li i5:i4 u. ö.
;

daran

schliessen sieb die Ausgaben v.n Gallasius (Genf bnO ,
Grynaeus (Bas. 1:h1\

Feuardeniius {!r)Tr)und 7j': If)'.)/ u ö), Grabe (Oxon. l7()-2), Massuet (Par. 1712

und Yen 1731), Ad Stieren (Leip/.i^' 1853s welcher letzteren Ausgrabe auch

Mas'^uets Abhandlungen über die Gnostiker und i'iber das Leben, die Schriften und

die Lehre des Irenaeus bei.iredrnekt sind. Hei Mif^ne bildet Irenaeus den VII. Bd.

der L'riechischeu Abtheilnnic des C-.jrsus Patroloj,'iae conipletus. Sehr ausführlich

handelt namentlich Böhringer (in: Die Kirche Christi, 1,1, 2. Auf!
,
Zürich IH.l,

S 271— Gl"') von Irenaeus. Ausserdem existireu MonoLM-aphien über des Irenaeus

Christtdogie' vvon L. Dunoker, Gott. 1.-45), Kosmologie (W. Möller a. a O. S. 474

— 506), Eschatolügie von Moiitz Kirchner in: theol Stud. und Kritiken, Jahr.g. IrO.-i,

S '315'— 35^^^ Lehre von der Gnade ivon Job. Körber, Ir. de gratia sauctiticante,

inaug., Wirceb. 1805).diss.

Die Schrift des Hippolytus: xutu ncß'ot' ulniiUoyt-' f/f;'/o?.. wovon früher nur

das erste Buch unter dem Titel: Origenis philosophumena bekannt war, ist l<^4^i

durch Mvnoides Mvnas aufgefunden und 1851 zuerst veröffentlicht worden (vergl.

Xh I 6. AuÜ. S.'2A f.). Anderes hat F. A. de Lagarde gesammelt, HippolyU



f

44 § in. Tronapus miH TTippolytns.

Romani fjuae feruntur omnia graoce, Lips. et Lond. 1858. Vergl. C. W. Haenell,
de Hippolyto episcopo, tertii saeciili scriptore, Gott. 1S38; Bunsen, Hippolytus
und seine Zeit. Leipz. hN')^— f).']; Döllinger, Hippolytus und Kallistiis, München 1853;
J. K. L. Gieseler, über Hippolytus, die ersten Monarcliianer und die röm. Kirche in

der ersten Flälftr de^^ dritten Jahrh., in den theol. 8tud. u. Krit. 1853; Volkmar,
Hippolytus und die römischen Zeitgenossen, Zürich 1855.

In einem Briefe an den Florinn.^ (Imm Stieren I, S. 822—824) sagt Irenaeus,
pr erinnere sich au? seiner Knalunzeit noch genau der Reden des greisen Poly-

karp. (lesseil Seliülei- er zugleich mit Florinus gewesen sei. Polykarp erlitt den
Martyrertod 107 nach Chi-.; nicht hinge vorlier mag Irenaeus in seinem Unterricht

gewesen sein. Nach Hierunymus (Br. 75) war er auch ein Schüler des Papias.

Bald hernach kam Irenai'us nach (Jallien. wurde in Lyon I*res]>yter und nacli dem
im Jahr 177 ert"olgt»»n Martyrertode tles Pothinus IJischof. Hieronymus nennt

auch den Irenaeus einen Märtyrer, und nach (iregor von Tours (Gesch. Galliens

[, 27) soll er in der Severianischen Verfolgung (um 202) den Tod erlitten haben.

Seine Hauptschrift: Knthüllung und Widerlegung der falschlich sogenannten Er-

kenntniss {f'^^f}'/"^ ^'' t(t'((roo:tr; r/jg iHiuhoi't'anv yt'toano»:) ist in einer alten latei-

nischen Uehersetzung auf uns gekommen; doch haben sich auch manche Fragmente,

ins))esondere der grosste Theil dv> ersten Buches, im Urtext erhalten. Dieses

Werk ist In-sonth-rs gegen di»' Valentinianer gerichtet. Ks ist (nach III, 3, 3) zu

der Zeit, da Fleuthcrus in Rom die Bischofswürde bekleidete, verfasst worden
(um ISO nach Chr., aber nach tind nach). Kusebius (K.-G. V, 2(i) erwähnt auch
eine Abhandlung g:e,ti:«'ii die ludlenische Wissenschaft, ferner eine Darstellung der

apostolischen Verkündigung un<l andere Schriften. Als den Grundcharakter des

Gnosticismus bezeichnet Irenaeus die Blasphemie, dass der höchste Gott von dem
AVeltschoptVr versehirden sei; an diese Zertheilung des Vaters schliesse sich

(namentlich bei den Valeiitinianern) die Zertheilung des Sohnes in eine Mehrheit

willkürlich angenommener We>en an. Das gnostische Vorgeben einer Geheimlehre
Jesu ist falsch. Die wahre (inusis ist die apostolische L<'hre, wie sie uns durch

die Kirche überliefert wird. Irenaeus mahnt an die Schranken des menschlichen

Wissens. Der Sclu')pfer ist unbegreitlicli
. nicht auszudenken. Er ist Verstand,

aber nicht dem menschlichen Verstände ähnlich; er ist Licht, aber nicht unserm 47
Lichte ähnlich. Alle unsere Vorstellungen von ihm sind inadäquat. Besser ist

es, nichts zu wissen, an Gott zu glauben und in seiner Liebe zu verharren, als

durcli spitzfindige Untersuchungen in (lottlosigkeit zu verfallen. Was wir von
Gott wissen, wissen wir durch seine Offenbarung. Ohne Gott kann Gott nicht

erkannt werden. Wie die, welche das Licht erblicken, in dem Lichte sind, so

sind auch die, welche (iolt schauen, in (Jott und haben Thcil an seinem Glänze.

Gott selbst ist der Weltschi »pfer und offenbart sich in der Welt als seinem Werke,
woraus auch schon di«' Besseren unter den Heiden ihn erkannt haben. Was er

gethan habe vor der Schöpfung der Welt, weiss nur er selbst. Auch die Materie
der Welt ist durch seinen Willen geworden. Er hat die Welt so geschaffen, wie
er sie in seinem (Jeiste ge«lacht hatte; er bedurfte dazu keiner (platonischen) Vor-
l)ilder; denn die Vorbilder hätten wieder V«»rbilder vorausgesetzt in's Unendliche
hin. An Gott ist nichts Maassloses: das Maas.- di< \'aters ist der in Jesu mensch-
gewordene Sohn, der ihn erfasst, das Organ aller seiner Offenbarungen, der Ver-
walter uiid Austheiler der väterlichen (inade zum Segen der Menschheit; der Sohn
oder das Wort und der Geist oder die Weisheit sind die Hände des Vaters.
Wir aber vermögen (iottes Grösse ni it zu ermessen. Jesus, der Scdin der Jung-
frau, war in Wahrheit Mensch und nivht zum Schein, und hat auch jedes Lebens-
alter (l)is gegen das ;'0. Jahr) durciüebt. Da.s natürliche Sittengesetz hat Gott
den Menschen in's Herz gelegt; es blieb ihnen auch, nachdem durch Adams Fall
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die Sünde gekommen war; im Dekalog ist es aufgezeichnet; den Juden wurde

wegen ihrer Geneigtheit zum Abfall von Gott das Cerimonialgesetz auferlegt, das

dem Götzendienst wehrte und Typen des Christeuthums enthielt, dem aber keine

ewige Gültigkeit bestimmt war. Christus hat die Bande der Knechtschaft, die es

enthielt, weggenommen, die Decrete der Freiheit aber ausgedehnt und den Dekalog

nicht abrogirt. Die Offenbarung in der Natur, im alten und im neuen Bunde sind

die drei Heilsstufen. Es ist der nändiche Gott, der in den verschiedenen Heils-

stufen den Menschen hilft, je nach deren verschiedenem Bedürfniss. So wahr die

liciblichkeit Christi Realität hatte, so wahr wird auch unser Leib wieder aufer-

stehen und nicht die Seele allein fortleben. Die Seele hat nicht vor dem gegen-

wärtigen Leben existirt; eine Seelenwanderung giebt es nicht. Dass sie nach dem

Tode des Menschen sich sofort zu Gott aufschwingen könne, bezeichnet Irenaeus

als eine ketzerische Ansicht, die freilich selbst von Einigen, welche für recht-

gläubig gelten, getheilt werde; aber es werde dabei die Ordnung der Beförderung

der Gerechten überschritten und die Stufenfolge der Uebung zur Unverweslich-

keit verkannt. Zuerst müssen die Seelen in den Hades eingehen; sie steigen aus

diesem zur Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder mit ihrem

Leibe. Dieser Zeit geht die Erscheinung des Antichristen voran, in welcher die

Scheidung der Guten und Bösen, die sich mit dem Fortschritt der Offenbarungen

Gottes in steigendem Maasse vollzogen hat, ihre Vollendung erreicht. Der Anti-

christ ist der menschgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein halb

Jahr) regiert und in dem Tempel zu Jerusalem gethront haben wird, wird Christus

kommen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, in der

Herrlichkeit des Vaters und den Antichrist mit seinen Anhängern in die Feuer-

Iluth werfen, und zwar, nachdem die Welt genau GOiJO Jahre bestanden hat, so

dass jedem Tage ihrer Erschaffung KMKJ Jahre ihres Bestehens entsprechen.

Christus wird dann unter den auferweckten Gerechten 10(J(J Jahre lang herrschen

während der Zeit, die dem siebenten Schöpfungstage, dem Tage der Ruhe ent-

spricht; die Genossen dieses Reiches leben in seligem Genuss ohne Mühen und

finden den Lohn ihres früheren Ausharrens unter den Anfechtungen und Leiden.

Auch die Erde selbst ist dann durch Christus zu ihrem ursprünglichen Stande

erneut. Dieses Freudenreich ist das Reich des Sohnes; ihm folgt das Reich des

48 Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist durch den Glauben zum Sohne

führt, so führt der Sohn wiederum die, welche das Heil erlangen, zum Vater. Da

aber derselbe Gott, der gütig ist, auch der Gerechte ist, so wird nach Ablauf des

Reiches des Sohnes eine zweite Auferstehimg stattfinden, worin auch die Unge-

rechten wieder erweckt werden, diese aber zum Gericht. Alle, welche Strafe ver-

dienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen und Leibern, in denen

sie von der göttlichen Gnade abgewichen sind. Die Strafe ist der Verlust aller

Gnadengüter; sie ist ewig und unendlich, wie die göttlichen Güter selbst es sind.

Hippolytus, nach Photius (cod. 121) ein Schüler des Irenaeus, war Pres-

byter in Rom und soll um 235 nach Sardinien exiliirt worden sein. Auf einer

Statue in der Nähe von Rom ist Hippolytus dargestellt als auf einer Kathedra

sitzend, worin ein Verzeichniss seiner Schriften, wie auch der von ihm berechnete

Ostercyclus eingegraben ist; darunter ist ein Buch nei/i Tt]g tov n .t^rdg ovolug, und

auch der Verfasser des oben citirten tkey/og bezeichnet sich (im 10. Buch) als

Verfasser eines Buches unter diesem Titel, so dass schon hiernach mit Wahr-

scheinlichkeit der e'Äey/oi dem Hippolytus zuzuschreiben ist. Ferner wird dem

Hippolytus ein avyiayua xani (doeauoy beigelegt, und der Verfasser des eUyxog

erwähnt seinerseits (im Eingang) eine kleinere Schrift, in der er früher schon die

ketzerischen Doctrinen behandelt habe, und die mit jenem avymyuu identisch zu
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sein scheint. Freilich legt Fhotiun dii' .Schrift net)} 7r]g wv nayToi ovaiag dem

römischen Presbyter Cajus \wi , den Baur (theol. Jahrb. 1853, 1, 3) für den Ver-

fasser der; Uryx^i liieb ; alliMU (bis Vrrliältniss dw v«.n diesem stammenden Nach-

richten über Cerintli zu den im f/-iyx"^ tiitlialtiMuii und umb-rrs, was Dionysius

von xilexandria und Kusebius über Cajus berichten, zeuj/t geuen dessen Autor-

schaft. {Dvn Hippulytus haben ijamentbcli .J. L. .lacobi, Duncker, Bunsen, Gie-

seler, D«dlin,i>er und A. Ritschi für den Veifa^^cr dt s i'/.fyx'^^'' Andere haben

noch auf andere N'erfasser gerathen, jed«.ch uline zureichenikii (irnnd.) Hippolytu3

sucht darzuthun, dass die gnostisclien Irrlehren nicht aus den heiligen »Schriften

und der christlichen Traditiijn. sondeiii uns dw iiellenischen Weisheit, aus philo-

sophischen Leliren, aus Mysterien und aus <k>r »Sternkunde iivscliujift seien (Buch 1,

Frooem.). In der Darstellung des Valeiitiniaiusiims b>lgt er im Wesentlichen

dem Irenaeus, ül>er die Basilidianische Lehre aber hat »r eigene Studien gemacht,

wobei jedoch in Frage kommt, ob denselben nrsi»riingliciie Basilidianische Schriften,

oder (was wahrsclieinlicher sein durfte) spätere, die einem Nebenzweige der Schule

angehörten, zum Grunde lagen. Die Helbiiiii liabm, lehrt Hippolytus, die Theile

der Schöpfung verherrliciit . da sir den Schopfer nicht kannten; ihnen sind die

lläresiarchen gebdgt (X. o2}. Der eine Gott, der über Alles ist, erzeugt zuerst

den liOgos. nicht als Rede. S(.iidern als ihm innewohnenilen Gedanken des Alls

{ü'dK'diiTor rov Av.yru^ htyn\iu'n-). Diesen allein hat Gott aus Seiendem geschatien,

nämlich aus seiner eigenen Substanz, daher ist der Log.».> auch Gott, du er gött-

liche Substanz ist (J/o yid inög, uvglu vAiin/v^y Oi,n). Die Welt ist durch den

Logos im Auftruge d»s Vaters aus nichts geschatien: daher ist sie nicht Gott,

und sie kann vergehen. w»nn der Scliopfer t - will. Der Mensch ist als ein ab-

hängiges, aber mit W illensfreiheit begabtis Wesen erschallen worden; aus dem

Missbrauch der Willensfreiheit stammt da.- lb)se. Als einem freien Wesen hat

ihm Gott das (iesetz gegeben; denn das Thier wird durch üeissel und Zaum,

»ler Mensch aber durch Gebot und Lohn und Strab' regiert. Das Gesetz ist

durch gerechte Männer von Anfang a i. dann namentlich durch Moses festgesetzt

worden; der Logos, der zur ibdolgung mahnt und bdirt . hat zu allen Zeiten ge-

wirkt, ist aller zuletzt selb.^t als Sohn der Jungfrau erschienen. Der Mensch ist

nicht Gott; willst du aber auch (iott wertlen {li «Ve in/.ei^ xui (n6; yu-iaifai), so

gehorche deiiu'm Schopfer und ülierschreite nicht sein Gebot, dannt du, in Ge-

ringem treu erfunden, auch mit dem (irosseii einst betraut werden kannst (X, 33). 49

Es üiebt nicht zwei Ciotter, sondern Jiur Kinen. wohl aber zwei Tersonen und eine

dritte Oekonomie, die Gnade des heiligen Geistes. Dw Loli^s ist der Verstand,

welcher hervorgehend als Sühn Gottes in der Welt otVenbar wurde. Alles ist

durch ihn; er ist aus dem Vater, wi«' Licht aus Licht, wie Wasser aus der

Quelle, wie der Strahl aus der Sonne. Gott ist nur Liner. der befehlemle Vater,

der gehorchende Sohn . der erleuchtende heilige Geist. Anders können wir nicht

an den Kinen Gott glauben, wenn wir nicht wahrhaft an den Vater, Sohn und

heiligen Geist glauben (Jlij)pol. contra haeris. Noeti, 11 t!".).

§ 11. Tertulliaiius (^160— 220), Presbyter zu Karthago,

ging in der Bekäniptung des guostischen und insbesondere des

niarcionitisehen Antinoniisnuis bis zu einem Extreme ascetischer

Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche einge-

haltene Grenze überschritt und ihn schliesslich dem montanistischen

Puritanismus (der den energischen (Thiuben an die baldige Wieder-
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erscheinung Christi zur Voraussetzung hatte) zuführte. Das Christen-

thum ist ihm das neue Gesetz Jesu Christi. Der Spcculatiou ist

Tertullian abhold; die Philosophie gilt auch ihm als die Mutter der

Häresien; er möchte Jerusalem von Athen, die Kirche von der

Akademie schlechthin abtrennen. Seine antiphilosophische Richtung

culminiit in dem Satze: Credo quia absurdum est.

Tertulliani opera ed. Rhenanus, Bas. lööO; ed. Rigaltiu«?. Par. 1(k)5, G«j; ed.

Semler et Schütz, Hai. 1770; K. F. Leopold in: Gersdorf, Hibl. patr. Lat. voll.

IV— VII, Lips. 1^39-4l: F. Gehler, o voll , Lips. 1^5.]—54. Ueber ihn schrieben

u. A.: J. A. Nösselt (de vera aetate ac dootrina seriptorura Tertulliani, Hai. I7<)b',

W. Münscher (Darstellung der moralischen Ideen des Clemens von Alexandrien und

des Temdlian, in: Henke's Magazin für lieligionsphilosophie, Exegese und Ivirehen-

geschiehte, tom. VI, St. 1, Heimst. 171)ö, S. lUÖ ft'), Neander (Antignosticus, oder

Geist des Tertullian und Einleitung in dessen Schriften. U^rlin l^•2^), 2. Autl. lS4ln,

Sohwegler (in seinem Werke über den Montanismu?=, Tüb. 1841, S. 302i, Hesseiberg

(Tert. Lehre, entwi.kelt aus seinen Schriften, l. Theil: Leben und Schriften, Dor-

pat lb48), Engelhardt (Tertullian's schriftstellerischer Charakter (in: Ztschr. f. bist.

Theol., lr-r)2, 2), G. Ühlhorn (fundamenta chronologlae Tertullianeae, diss. inaug.

Gott. 1^52), vgl, auch Böhringer's Darstellung in der zweiten Aufl. seiner Kirchen-

gesch. in Biographien.

Qnintus Öeptimins Floreiis TertuUianiiR. geb. um IGO in Karthago, heid-

nischen Eltern entstammt, zum Juristen gebildet, trat später (um 197) zmn Christen-

thum über (zum Montanismus nach Nösselt nnd Hesseiberg um 2(J0, nach ühlhorn

202, was am wahrscheinlichsten ist. imch Andern in den dahren 201 — 200), und

übertrnir seine iuridische Auffassunu', wie auch seine advocatische Beredtsamkeit

auf seine christliche Theologie, den Geist unter das Gesetz und gleichsam Christus

unti'r Moses beugend. Seine Schriften sind (nach Neanders Eintheilung) theils

aj)ologetisch ';:i}\i:^.n\ die Heiden und auf das Verhalten der Christen unt»'r den

heidnischen Verfolgungen bezüglich, theils ethisch - disciplinarisch, theils dog-

matisch-pidemisch. Vormontanistische Scliriften der ersten Classe sind: ad mar-

tyres, de spectaculis. de idololatria. ad nationes, apologeticus (um 2(H)), de testi-

monio animae: der zweiten Classe: de pafienüa, oratione (das Gebet), baptismo,

TjO poenitentia, ad uxorem, de cultu feminarum: der dritten Classe: de praescriptione

haereticorura. Montainstische Schriften der ersten Classe: de corona nnlitis, de

fuga in persecutione, contra gnosticos scorpiace, ad Scapulam (proconsulem); der

zweiten Classe: de exhortatione castitatis, monogamia. pudicitia, jeiuniis, virgini-

bus velandis. pallio: der tlritten Classe: adversus Marcionem. adv. Hermogenem,

adv. Valentinianos, de carne Christi, rcsurrectione carnis, anima, adversus Praxeam.

Tertullian nrgirt unter den alten Kirchenvätern (neben Tatian) zumei.st den

Gegensatz zwischen Sittlichkeit nnd Sinnlichkeit, wie auch zwischen der gött-

lichen Oöenl)arung und der menschlichen Vernunft. Zwar sollen hn letzten Grunde

die göttlichen Mysterien nicht vernunftwidrig sein: auch erkennt Tertullian die

Schöpfung der Materie durch Gott an und geht nicht zu einem manichäischen

Dualismus fort : aber diese Seite der Einheit tritt bei ihm zurück, nnd in feurigen

Declamationen schildert er den Zwiespalt. Was hat der Philosoph und der Christ

gemein? Der Schüler Griechenlands und des Himmels? Der Bewerber um Ruhm
und der um (ewiges) Leben? Der Wortmacher nnd der Thatenvollbringer? Der

Zerstörer und der Erbauer der Dinge? Der Freund und der Feind des Irrthums?

Der Verfälscher der Wahrlieit und ihr Wiederhersteller? ihr Dieb und ihr AVäch-

ter? Was haben Athen und Jerusalem, was die Akademie uml die Kirche, was die

Häretiker uml die Christen mit einander gemein? Unsere Lehre .stammt aus Öalo-

mons Halle, welcher selbst uns hinterliess, den Herrn in Herzenseinfalt zu suchen.
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Diejenigen mögen bedenken, was si.- thnn, welche ein stoisches oder phitonisches
oder dialektisches C'hristeutliuni Mirtru-rcn. uns ist .seit Christus k le Neugier
mehr nöthi^^ noch eine Forschuni,'- seit dem Kvunirelium. Wir i niclit über
Christi Lehre liinaus iiucli siuh.n. Der ('hrist darf nicht melir erforsclien, als zu
finden erlaubt ist, die eiidlusen Fra<i:en verluetet der Aj«.steh Was konnte Thaies,
der erste der I^hysiidogen, dem Krösus Gewisses ul.er die (lottheit sagen? Sokrates
wurde verdammt. w»m1 er durch Zerstörung der Götter der Walirheit näher rückte;
aber aucli di.« Weisheit des Sokrates ist nicht hoch anzuschlagen, denn wer hätte
ohne Gott die Wahrheit tu'kunnt und wem ist Gott bekannt ohne ('liristus? wem
ist Christus verständlich ohne den heiigen Geist? und wem ist dieser zu Theil
geworden ohne das Sakrament i\os Glaubeus? Sokrates wurde, wie er selbst ge-
steht, von einem Dämon geleitet. Jeder christliche Handwerker hat Gott gefun-
den, weist ihn auf und lieantwortet alles, was man üi)er Gott fragt, während Plato
versichert, dass es schwer sei. den Wtdtbaumeister zu finden und nicht angehe,
den Gefundenen Allen mitzut heilen. O armseliger Aristoteles, der du den^'nä-
retikern die Dialektik, die Kunst des Bauens und Zerstörens, erfunden hast, die
alles erwägt, um nichts zu Ende zu fuhren! W^as beginnst du, verwegene Akade-
mie? Den ganzen Bestand des L. liens hebst du aus den Wurzeln, die Ordnung
der Natur störest du, du hebst die Vorsehung Gottes auf, wenn du meinst, dass
db'ser seinen Werken in den Sinnen trügerische Mitt*d ihrer Erkenntniss und ihres
Gebrauches beigab (eine Antecipation der Cartesianischen Argumentation aus der
veracite de Dieu). Aus dem alten 'l'estament haben Dichter und Philosophen ein-
zelne Wahrheiten geschupft, aber dieselben verfälscht und ruhmsüchtig sich selbst
zugeschrieben. Die Diilosophen sind die l?atriarcheu der Häretiker. Von den
Platonikern wnnlr Valentin ausgerüstet, von den Stoikern Marcion; von den Epi-
kureern rührt die I.eugnung der Unsterblichkeit der Seele her, von allen Philoso-
phenschulen die Verwerfung der Auferstidiung. Wo *lie Materie mit Gott als
gleich ursprunglich gesetzt wird, ist Zenos [.ehre, wo der feurige Gott citirt wird
Ileraklit im Spiel. Die Philosophen widersprechen einander: sie erheucheln die
Wahrheit, der Christ aber l.esitzt sie; nur der Christ ist weise und treu und
Niemand ist grosser als er. Mit dem Christ. mhuin ist auch das Amt der ludima-
gistri und professores litterarum unvertraglich. De,- menschlichen Weisheit und 51
Bildung wuh-rstreitet das Christenthum. .Crucitixu. e..t <lei ülius; non pudet quia
pudendum est. Et mortuus est dei tilius; ])rorsus criMÜl.ile est, quia ineptum est.
Et sepultus resurrexit: certuni est. quia impossibile est.-

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche W..llen dem Ter-
tulban als v.dlig verderbt. Er glaubt nicht an eine Durchdringung des sinnlichen
Lebens mit ideellem Gehalte, somlern belässt jenes in seiner Rohheit, um es dann
zu bekampleii und zu verdammen, und sofern es die nothwendige, unaufhebbare
Basis des geistigen Lebens ist. daraus seine Argumente für die menschliche Sünd-
haftigkeit zu ziehen. Matrimonium und stuprum ha)»en beide ihr Wesen in der
commixtio carnis und unterscheiden sich nur durch die gesetzliche Ordnung (doch
stellt lertulban mitunter in einzelnen Schilderungen, die besser sind, als sein
Irincip. die christliche Ehe als wirkliche Lebensgemeinschaft dar). Die reine
Jungtraulichkeit ist das Höchste; doch hat Gott die einmalige Ehe aus Nachsicht
gestattet (de exhort. castit. c. I; ü: de monog. c. 15). Der Tertullianische
Christ ist (gleich wie der Tatianische) der «auf einer gezähmten Bestie reitende
Engel-. In Bezug auf Ehe und Hauswesen wird ihm die JuL^a saeculi zu einer
Flucht aus der \Velt des sittlichen Handelns".

Aehnlich, wie bei den Stoikern (von denen er wenigstens den Seneca hoch-
schätzt), verknüpft sich bei Tertullian mit einer dualistischen, die Sinnlichkeit
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unterdrückenden Ethik eine seusualistische Erkenntnisslehre und materialistische

Psychologie. Seine theoretische W^eltansicht ist ein crasser Realismus. Die Sinne
täuschen nicht. Alles Wirkliche ist körperlich; die Körperlichkeit Gottes aber
thut seiner Erhabenheit und die Körperlichkeit der Seele ihrer Unsterblichkeit
keinen Eintrag. Nihil enim, si non corpus. Omne quod est, corpus est sui gene-
ris; nihil est incorporale, nisi quod non est (de anima 7; de carne Chr. 11). Quis
enim negaverit, deum corpus esse, etsi deus Spiritus est? Spiritus enim corpus sui

generis in sua effigie (adv. Prax. 7). Die Seele besitzt die menschliche Gestalt,

dieselbe, wie ihr Leib, sie ist zart und hell und luftartig. Wäre sie nicht körper-
lich, so könnte sie nicht vom Leibe Wirkungen erfahren und nicht leidensfähig

sein und es könnte nicht ihr Bestand in dem Leibe durch die Nahrung bedingt
sein (de anima (j f.). Die Seele des Kindes geht aus dem Saainen des Vaters
hervor, wie bei Pflanzen aus dem Mutterstamme ein Sprössling (tradux) abgesenkt
wird, und wächst alsdann an Sinn und Verstand allmählich empor (de anima 9).

I
Jede Menschenseele ist ein Zweig (surculus) aus Adams Seele. Mit der Seele
vererben sich die geistigen Eigenschaften der Eltern auf die Kinder; daher die

Erbsünde seit Adam (tradux animae tradux peccati), neben der jedoch auch ein

Rest des Guten oder des göttlichen Ebenbildes in uns geblieben ist (quod .v deo
est, non tarn extinguitur, quam obumbratur), wodurch die Sünde zu einem Werke
der Freiheit wird. Die Seele hat einen natürlichen Zug zum Christenthum (anima
naturaliter christiana, de testim. an. 1 f.: Apolog. 17), indem nämlich in den ein-

fachsten und natürlichsten Aeusserungen des religiösen Bewusstseins auch bei den
Polytheisten doch wieder unwillkürlich auf die monotheistische Grundlage zurück-
gegangen wird.

Wie die Sonne von uns nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, son-
dern nur aus ihren auf Jie Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch
Gott dem Menschen niemals in der Fülle seiner Majestät oöenbar, sondern nur
nach der menschlichen Ij assungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem
Sohne geoiienbart hat (adv. Prax. 14). Gott kann als der grösste nur Einer sein
(adv. Marc. I, 3 und 5). Er ist ewig und unveränderlich, frei, keiner Nothwendig-

52 keit unterworfen; seine Natur ist die Vernunft, die mit seiner Güte eins ist. Auch
Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit vereint (adv
Marc. I, 23 tf; II, G ff.). Sobald Gott die W^eisheit zu dem Werke der AVelt-

schöpfung nothwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen und gezeugt als

eine geistige Substanz, welche W^ort ist zur Offenbarung, Vernunft zur Anord-
nung und Kraft zur Vollendung. Wegen der Einheit dieser Substanz mit der
Substanz Gottes heisst auch sie Gott. Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der
Strahl aus der Sonne hervorbricht; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist,

weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Geist,

Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dass der Urgrund der Wesenheit durch
den Sprössling vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn
aber eine Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt: der
Vater ist grösser als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21, adv. Praxeam 9). Stets
war die Vernunft in Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohn nicht war; dieser

ist erst geworden, da Gott ihn als Organ der Weltschöpfung bedurfte und aus sich

als zweite Person hervorgehen Hess (adv. Prax. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist

die Zeit im eigentlichen Sinne erst mit der Welt geworden; die Güte, welche die

Zeit gemacht hat, hatte vor der Zeit noch keine Zeit (adv. Marc. II, 3). Wie
der Sohn, so ist auch der heilige Geist aus der göttlichen Substanz hervorgegan-
gen (adv. Prax. 2G). Das Dritte von Gott und Sohn ist der Geist, so wie das
Dritte von der Wurzel aus dem Strauch die Frucht, das Dritte von der Quelle

üeberwcg, «.üundiiÄä IJ. 3. Aufl. 4
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I)u3Jenigen mögen bedenken, was sie thun, welche ein stoisches oder phitonisches
oder dialektisches Christeiitlmm vortra^^eii. uns i^l seit Christus keine Neugier
mehr n^ithig, noch eine Forsciiunir -^eit dem Kvungelium. Wir sollen nicht über
Christi Lehre liinuus noch suchen. Der Christ darf niciit mehr erforsclien, als zu
finden crlaidit ist, die endhjsen Fragen verbietet der A})ostel. Was konnte Thaies,
der erste der [Physiologen, dem Krösus (iewisses über «iie Gottheit sagen? Sokrates
wurde verdammt, weil er durch Zerstörung der (n.tter der Wahrheit näher rückte;
abei auch die Weislieit des Sokrates ist nicht hoch anzuschlagen, denn wer hätte
ohne Gott die Walirheit erkannt und wem ist Gott l)ekannt (dine CJhristus? wem
ist Christus verständlich ohne den heiigen Geist? und wem ist dieser zu Theil
geworden ohne das Sakrament des (Haubens? Sokrates wurde, wie er selbst ge-
steht, von einem Dämon geleitet. Jeder christliclie Handwerker hat Gott gefun-
den, weist ihn auf und beantwortet alles, was mau ul.er Gott fragt, während Plato
versichert, dass es schwer sei, den Welthaumeister zu finden und nicht angehe,
den Gefundenen Allen niitzutheilen. armseliger Aristoteles, der du den Hä-
retikern die Dialektik, <lie Kunst des Bauens und Zerstörens, erfunden hast, die
alles erwägt, um nichts zu Ende zu fuhren! Was beginnst du, verwegene Akade-
nue? Den ganzen Bestand des Lel)ens hebst du aus den Wurzeln, die Ordnung
der Natur störest du, du hebst die Vorsehung Gottes auf. wenn du meinst, dass
dieser seinen Werken in den Sinnen trügerische Mittel ihrer Erkenntniss und ihres
Gebrauches beigab {«dne Antecipatiori ih'v Cartesianischen Argumentation aus der
veracite de Dieu). Aus dem alten 'JV'stament haben Dichter und Philosophen ein-
zelne Wahrheiten geschöpft, aber dieselb.'n verfälscht und ruhmsüchtig sich selbst
zugeschrieben. Die Philosophen sind die Patriarchen der Häretiker. Von den
Piatonikern wurde Valentin ausgerüstet, von den Stoikern Marcion; von den Epi-
kureern rührt die Leugnung der Custerblichkeit der Set le her, von allen Philoso-
phenschulen die Verwerfung der Auferstehung. Wo die Afaterie mit Gott als
gleich ursprünglich gesetzt wird, ist Zeuo's Lehre, wo der feurige Gott citirt wird,
Heraklit im Spiel. Die Pliiloso})hen widersprechen einander: sie erheucheln die
Wahrheit, der Christ aber besitzt sie ; nur der Chrisi ist weise und treu, und
Niemand ist grosser als er. Mit dem Christi nllium ist auch das Amt der ludima-
gistri und professores litterarum unvertraglich. Der menschlichen Weisheit und 51
Bildung wi.lerstreitet das Christenthum. .Crucifixus est dei filius; uon pudet, quia
pudendum est. Et mortuus est dei filius; prorsus credibile est, quia inei)tum est.
Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossiliile est.-

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem Ter-
tullian als V dlig verderbt. Er glaubt nicht an eine Durchdringung des sinnlichen
Lebens mit ideellem Gehalte, sondern ludässt jenes in seiner Rohheit, um es dann
zu bekämpfen und zu verdammen, und sofern es die nothwendige, unaufhebbare
Basis des geistigen Lebens ist, daraus seine Argumente für die menschliche Sünd-
haftigkeit zu ziehen. Matrimoniurn und stuprum hai)en Ijeide ihr AVesen in der
commixtio carnis und unterscheiden sieh nur durch die gesetzliche Ordnung (doch
stellt Tertullian mitmiter in einzelnen Schilderungen, die besser sind, als sein
Princip, die christliche Ehe als wirkliche Lebensgemeinschaft dar). Die reine
Jungfräulichkeit ist das Höchste; doch hat Gott die einmalige Ehe aus Nachsicht
gestattet (de exhort. castit. c. 1; 9; de monog. c. 15). Der Tertul lianische
(jhrist ist (gleich wie der Tatianische) der -auf einer gezähmten Bestie reitende
Engel-, In Bezug auf Ehe und Hauswesen wird ihm die Juga saeculi zu einer
Flucht aus der Welt des sittlichen Handelns-.

Aehnlich, wie bei den Stoikern (von denen er wenigstens den Seneca hoch-
Bchätzt), verknüpft sich hei Tertullian mit einer dualistisclien . die Sinnlichkeit
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unterdrückenden Ethik eine sensualistische Erkenntnisslehre und materialistische

Psychologie. Seine theoretische W^eltansicht ist ein crasser Realismus. Die Sinne

täuschen nicht. Alles AVirkliche ist körperlich; die Körperlichkeit Gottes aber

thut seiner P^rhabenheit und die Körperlichkeit der Seele ihrer Unsterblichkeit

keinen Eintrag. Nihil enim, si non corpus. Omne quod est, corpus est sui geue-

ris; nihil est incorporale, nisi quod non est (de anima 7; de carne Chr. 11). Quis

enim negaverit, deuni corpus esse, etsi deus Spiritus est? Spiritus enim corpus sui

generis in sua effigie (adv. Prax. 7). Die Seele besitzt die menschliche Gestalt,

dieselbe, wie ihr Leib, sie ist zart und hell und luftartig. Wäre sie nicht körper-

lich, so könnte sie nicht vom Leibe Wirkungen erfahren und nicht leidensfähig

sein und es könnte nicht ihr Bestand in dem licibe durch die Nahrung bedingt

sein (de anima G f.). Die Seele des Kindes geht aus dem Saamen des Vaters

hervor, wie bei Pflanzen aus dem Mutterstamme ein Sprössling (tradux) abgesenkt

wird, und wächst alsdann an Sinn und Verstand allmählich empor (de anima 9).

Jede Menschenseele ist ein Zweig (surculus) aus Adams Seele. Mit der Seele

vererben sich die geistigen Eigenschaften der Eltern auf die Kinder; daher die

Erbsünde seit Adam (tradux animae tradux peccati), neben der jedoch auch ein

Rest des Guten oder des göttlichen Ebenbildes in uns geblieben ist (quod a deo

est, non tam extinguitur, quam obumbratur), wodurch die Sünde zu einem AVerke

der Freiheit wird. Die Seele hat einen natürlichen Zug zum Christenthum (anima

naturaliter christiana, de testim. an. 1 f.; Apolog. 17), indem nämlich in den ein-

fachsten und natürlichsten Aeusserungen des religiösen Bewusstseins auch bei den

Polytheisten doch wieder unwillkürlich auf die monotheistische Grundlage zurück-

gegangen wird.

Wie die Sonne von uns nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, son-

dern nur aus ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch

Gott dem Menschen niemals in der Fülle seiner Majestät offenbar, sondern nur

nach der menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem

Sohne geotienbart hat (adv. Prax. 14). Gott kann als der grösste nur Einer sein

(adv. Marc. I, 3 und 5). Er ist ewig und unveränderlich, frei, keiner Nothwendig-

52 keit unterworfen; seine Natur ist die Vernunft, die mit seiner Güte eins ist. Auch

Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit vereint (adv.

Marc. I, 23 ff; II, G ff.). Sobald Gott die Weisheit zu dem Werke der W^elt-

schöpfung nothwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen und gezeugt als

eine geistige Substanz, welche Wort ist zur Offenbarung, Vernunft zur Anord-

nung und Kraft zur Vollendung. Wiegen der Einheit dieser Substanz mit der

Substanz Gottes heisst auch sie Gott. Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der

Strahl aus der Sonne hervorbricht; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist,

weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Geist,

Gott von Gott, Licht von Licht, ohne dass der Urgrund der Wesenheit durch

den Spiossüng vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn

aber eine Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt: der

Vater ist grösser als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21, adv. Praxeam 9). Stets

war die Vernunft in Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohn nicht war; dieser

ist erst geworden, da Gott ihn als Organ der Weltschöpfung bedurfte und aus sich

als zweite Person hervorgehen liess (adv. Prax. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist

die Zeit im eigentlichen Sinne erst mit der Welt geworden; die Güte, welche die

Zeit gemacht hat, hatte vor der Zeit noch keine Zeit (adv. Marc. II, 3). Wie

der Sohn, so ist auch der heilige Geist aus der göttlichen Substanz hervorgegan-

gen (adv. Prax. 2G). Das Dritte von Gott und Sohn ist der Geist, so wie das

Dritte von der Wurzel aus dem Strauch die Frucht, das Dritte von der Quelle

Ueberweg, (.iruudäsd II, 3. Aufl. ^
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ans dem Fkss die Mündnnj?, das Dritte von (Ut Sonne aus dem Strahl die Spitze

des Strahles ist. So widerspriciit die Triuität nicht dw Munarcliio und hält das

Verhältniss der Oekonomie fest (udv. Trax. 8). Di»' Wtlt i>t aus nichts geschaffen,

nicht aus einer ewigen Matt'rie und auch nicht von Ewigkeit her. Gott war auch

vor der AVeltschöpfung Gott; erst .seit derseli)en aVu'r ist er Herr; jenes ist der

Name der Substanz, dieses der Xam.' der Macht (adv. Ilermog. o tf.). Nach dem

Bilde Gottes ist der Mensch geschufleu, indem Gott bei der Gestaltung des ersten

Menschen sich den kiinftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (de resurr. G).

Die Götter der Heiden sind gefallene Engel, ilie durch die Liebe zu sterblichen

Weibern sich zum Abfall viu (Jott verleiten Hessen {de eultu femin. I, 2).

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Natur, welciie Gott fürchtet;

dann gelangte sie durch das Gesetz und die Propheten zur Kindheit (jedoch nur

bei den Juden, ila bei den Heiden Gott niclit war; sie standen draussen, wie der

Tropfen am Eimer, sind wi»' der Staub auf der Ttnne); durcli das Evangelium

erstarkte sie zur Jugend; durch die neue (montanistische) Projdietie, welche voll-

kommene Heiligung ft)rdert. wird sie zur männlichen lleife entwickelt (de virgini-

bus velandis 1). Die .^eelen der Gestorbenen harren im Hades der Auferstehung

und des Gerichts. Die Gerecliten erwartet ein seliges IjOos; alle Missbildung und

Verletzung wird ausgetilgt und auch das weibliche Gesciileciit in das männliche

verwandelt werden (de resurr, f)?: de caltu fem. I, 2).

Ein wesentliches Verdienst liat sich Tertullian durch seine energische» Ver-

theidigung der Religionsfreilieit erworben. Die Wahl »Kr Religion ist ein Recht
des Individuums. Es ist nicht religiös, zur Religion zwingen zu wollen. Humani
juris et naturalis potcstatis est unieuique quod putaverit cidere. Nee alii obest

aut prodest alterius religio. Sed nee religionis est eogere religionem, (piae sponte

suscipi debeat, non vi, (|uum et hostiae ab animo liltenti expostulenlur. Ita etsi

nos compuleritis ad sacriücandum. nihil praestabitis diis vestris (ad Scap. 2).

Colat alias Deum, alius Jovem, alias ad Coelum su[)plices manus tendat, alias ad
aram Fidei, alius, si hoc putatis. Nubes luimeret orans, alius Lacunaria, alius

Buam animam Deo suo voveat, alius hirci. Videie enim, ne et hoc ad irreligiös!- 53
tatis elogium concurrat , adimere liljertatem religionis et interdicere optionem di-

vinitatis, ut non liceat mihi edlere quem velim, svd cogur colere quem nolim.

Nemo se ab invito coli volet, ne homo (|uidem (Apcd. c. 24). Doch mag zweifel-

haft bleiben, ob Tertullian dieselbe Religionsfr.iheit den Heiden und Häretikern
zugestanden hätte, wenn die Christen in der Majorität und im Besitze der Staats-
gewalt gewesen wären; die unverkennl)are (ienugthuung, mit der er von den jen-
seitigen Martern der Feinde Christi redet (de spectac. 30, Gl—G2; conf. Apol. 49,

295), lässt es kaum voraussetzen.

§ 12. Wie die moralische Reaction gegen den gnostischeu
Antinoinismus zu einer gesetzlichen Aiitlassung der christlichen

Sittenlehre führte, welche sich mit der jüdischen Gesetzlichkeit
berührte, ohne mit ihr identisch zu sein, vielmehr das Christenthum
als das neue Gesetz Jesu bestimmte, und in dem Montanismus und
Tertullian über die kirchliche Mitte hinausging: so führte die
theoretische Keaction gegen den gnostischeu Polytheismus (und
Doketismus) und insbesondere gegen die Trennung des höchsten
Gottes von dem Weltschüpfer zu einer Hervorhebung des Mono-
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theismus, welche, ohne ein einfaches Zurückgehen auf den Mono-
theismus der jüdischen Religion zu sein, diesem doch näher kam,
und in dem Monarchianismns über die von der Kirche sanctionirte

trinitarische Mitte hinausging. Der Monarchianismns ist die Lehre
von der Einheit Gottes mit Ausschluss der Dreipersönlichkeit oder
die Lehre von der alleinigen Herrschaft des Vaters als Einer gött-

lichen Person ohne eine besondere persönliche Existenz des Loüos und
des heiligen Geistes. Der Monarchianismns ist Modalismus, sofern

Logos und Geist als Existenzweisen Gottes betrachtet, als Modi
seines Wesens oder auch bloss seiner Offenbarung aufgefasst werden.
Der Monarchianismns ist theils ein modificirter Ebjonitismus, theils

Patripassianisnuis, theils von vermittelnder Form. Die älteren

Kirchenväter, bei denen das Trinitätsdogma noch nicht die volle

Bestimmtheit hat, zu der später die Kirche es fortbildete, neigen

sich^ sofern sie den Monarchianismns vermeiden, fast durchweg einem
gewissen Subordinatianismus zu, der später im Arianismus seinen

bestimmtesten Ausdruck fand. Die kirchlich gewordene Doctrin,

die nach Athanasius benannt zu werden pflegt, theilt mit dem
Monarchianismns den Gegensatz gegen den Subordinatianismus und
die Lehre von dem identischen Wesen des Vaters und des Loo-os

und des Geistes, nut dem Subordinatianisnuis aber die volle Unter-
scheidung der drei Momente als dreier Personen und die Opposition
gegen die Keduction derselben auf blosse Attribute oder auch auf
blosse Offenbarungsformen Einer göttlichen Person.

54 In Betreff der reichhaltigen Litteratur mag es genügen, bei dieser spezifisch
theologischen Frage hier auf Hauptwerke, wie Baur's und Dorner's oben (S. 3) an-
geführte Schriften, ferner auf Sohleiermachers Abhandlung über den Sabellianismus,
Werke I, 2, S. 485— 574, Möhler's Athanasius, Mainz lb27, und Heinr. Voigt, die
Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen 18;31, zu verweisen.

Sofern die Entwickelung der Lehre von der Einheit und Dreiheit in Gott auf
der Exegese der Bibelstellen über den Vater, über Christus und über den heiligen

Geist beruht, gehört sie nur der positiven Theologie an; so weit sie aber auf
speculativen Gründen beruht, ist sie der theologischen Dogniengeschichte und der
Geschichte der christlichen Philosophie gemeinschaftlich. An dieser Stelle mag
eine summarische Erwähnung um so eher ausreichen, je ausführlicher und ein-

gehender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt zu behandeln pflegt und be-

handeln muss.

Eine Fraction der^Ionarchianer, nämlich die Anhänger Artemons, behauptete,

dass bis auf den römischen Bischof Victor ihre Lehre in der römischen Gemeinde
die herrschende gewesen und erst durch A^ictor's Nachfolger Zephyrinus (nach 20Ö)
verdrängt worden sei. Diese Behauptung mag eine üebertreibung sein, die auf
einer monarchianischen Ausdeutung der Unbestimmtheit älterer Formeln beruht;

dass jedoch der Monarchianismns im Zusammenhang mit einer kirchlich -gesetz-

lichen Auffassung der sittlichen Verhältnisse in der älteren Zeit in der That sehr

verbreitet gewesen sei, geht aus manchen auf apostolische Väter zurückgeführten
Schriften, insbesondere aus dem lange in hohem Ansehen stehenden „Hirt dea
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Herinus" und auch ans dem ZeuLniiss eines Gegners des Mouarchianismus, näm-

lich des Tertulliaii, hervor (adv. Prax.'uin c. :5) : simplice.-^ (|ui(iue. ne dixerira

imprudentes vi idiutae, (iiiae major rfemi)er t'reil»'i»tium pars est, ([uoniam et ipsa

regula tuU-i a phirihus diis savculi ad unicum et verum DeuUi transfert, nun intel-

ligentes unieum quidem, sed cum .siia nixomutu esse credendiim, exi)avescunt ad

olxoyoui«!'. Xumerum et dispositionem trinitatis divisionem praesumunt unitatis,

quandu unita.s e\ .s.-niet ipsa drrivan.s trinitutem nun destruatur al» illa, sed ad-

ministretur. Itaque duos et tre> jam jactitant a nobis praedicari; se vero unius

Dei eultures praesumunt, ipiasi nun «*t unitas irrationaliter coUecta liat-resim faciat,

et trinitas rationaliter t'xpeusa veritatera constituat.

Theodutus von liyzauz und Artmion vertreten die dem Deismus oder

vielmehr dem alttestanientlielien ()trenl)arungHghuiljen, dem Khjonitismus und

auch der synoptischen I^ehrwiisr nahe stehende Form des Monarcliianismus.

Theodotus lehrte, Jesus sei naeli dt-m Willen des A'aters von der Jungfrau als

Mensch geboren, bei der TautV al)rr >( i der ()l)ere Christus auf ihn hernieder-

gestiegen. Diesen oberen {'liristus aber dachte sich Theoilotus als den Sohn des

mit dem \V\dtschoi)tV-r identischen höchsten Gottrs und nicht (mit Cerinth und

anderen Gnostikern) als den Sohn «imr den .ln.leng«»tt iU)errageuden Gottheit.

Artemon nahm eine besondere Kinwirknng di-s höchsten Gottes aut Jesus au,

wodurch derselbe, vor allen anderen M^-nschen ausgezeichnet, zum Sohne Gottes

geworden sei. Der Logos-Begritl' tVhlt bri dies«Mi Monarcliianern.

Noetus aus Smyrna lehrt»^ (nach Fli[»pol. i)hilos. IX, 7 iW), der Eine Gott»

der die Welt geschatten habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber dennoch nach

seinem Wohlgefallen von Alters her den Gerechten erschienen, und eben dieser

Gott sei auch der Sohn geworden, al> es ihm gefalh'ii habe, sich der Geburt zu

unterwerfen: er sei somit sein eigener Sohn, uinl in der Iilentität des Vaters und

des Sohnes liege eben die iioyao/ia Gottes. {Hippolytus vergleicht diese Lehre

mit der lleraklitischen von der Identität des Entgegengesetzten und hält dafür,

dass sie durch den Eintluss derselben entstanden sei.) Ein Genosse und An- 55

hunger des Xoetus war E])igunus. der die Lehre nach Rom brachte; dessen

Schuler war wiederum ('leonienes. welcher unter dem Biscliof Zephyrinus, dem

Nachfoka'r des Victor, diese Doctrin vertrat, und mit diesem ( 'leonienes war nach

Hippolytus Callistus, der Nachfolger des Zephyrinus, befreundet und gleicher

Ansicht, indem er lehrte: r«)*' 'Aoyot' avToy ürut viur, uvioyxia TuatQa. oyouaai uer (Siai)

xuhivuii'uy, ly de or, Tu nyivua aönäotToy. Die eine Person ist zwar der 13e-

nennung, aber nicht dem Wesen nach getheilt [h' tovto 7i()6au}7ioy oyo/ncai /uey ^uc-

QiCotuiyoy, ovaiic 0' vv). Vater und S(din sind nicht zwei Götter, sondern Einer;

der Vater hat zwar nicht als solcher gelitten, wohl aber mit dem Sohne mit-

gelitten (Philus. IX, P2 : Tiiy 7iiiTeo« ai\u7it7juyi}£y((i no lito, ov . . . neTjoyd-eyai).

Der Monarehianer Praxeas. der in Rom zur Zeit des Bischofs Victor auf-

trat, und gegen den s])äter TertuUian eine Streitschiift verfasst hat, scheint die

Ansicht des Noet angenommen und ein Herabsteigen des Vaters in die Jungfrau

gelehrt zu haben. Er unterscheidet das Gottliclie und Menschliche in Christo als

Geist und Fleisch; unter dein Fleische aber versteht er die gesammte menschliche

Natur. Gelitten habe Christus als Mensch ; dem Vater oder Gott in ihm schrieb

Praxeas ein Mitleiden (com[)ati) zu.

Als eine Wiederannälu'rung von tler patripassianischen Form des Mouar-

chianismus an die ältere Form ilesselben, unter Mitaufnaiane und entsprechender

Moditication des Logos-Begritls , lasst sich die Lehre des Sabellius ansehen.

Sabellius aus Libyen, Presbyter zu Ptolemais in der Pentapolis in Africa , der

unter Zephyrinus in Boui lebte, ist einer der bedeuteudsteu Kepräsentanteu des
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Monarcliianismus, welcher oft überRaupt nach seinem Namen (als Sabellianismus)

bezeichnet zu werden pfleg*t. Er unterschied (nach Athanas. contra Arianos IV;

Epiphan. haer. 62; Basilii epist. ; Hippol. philos. IX, 11 f.) die Monas und die

Trias und lehrte: i] twydg nkan-yf^eicfcc yeyore t()1('«, (bei Athanas. orat. IV. contra

Arian. § 13). Hiernach könnte es scheinen, als stehe die Monas zu Vater, Sohn

und Geist in gleichem Verhältniss als die gemeinsame Grundlage, und als seien

die drei Gestalten ihre drei Offenbarungsformen, nämlich erstens bis vor Christus

durch Weltschöpfung und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Beziehung

zur Welt), zweitens in Christus und drittens in der Kirche. In einem solchen

Sinne hat namentlich Schleiermacher in seiner Abhandlung über Sabellius (1822;

wieder abg. in den AVerken, I., Bd. 2, S. 485—574) die Sabellianische Lehre auf-

gefasst und mit ihm viele neuere Forscher, im Wesentlichen auch Baur. Aber

dem angeführten Ausspruch steht der andere zur Seite (ebend. § 25): o TTcm-o 6

avTog uey tan. TrhiTvyemt öe iig vloy xcd ijnvucc. wonach es keinem Zweifel unter-

liegen kann, dass die unydg , welche sich zum Sohne und Geiste erweitert, der

Vater selbst ist, dass also die Lehre des Sabellius von der (philonischen und)

Johanneischen, wonach der Vater der an und für sich seiende Gott und der Logos

das Offenbarungsprincip ist, nur durch die Nichtanerkennung einer eigenen Per-

sönlichkeit des Logos (und durch die bestimmtere Ausprägung der Lehre vom

heiligen Geiste, die freilich nicht recht consequent ist. da der Geist vielmehr nur

ein Moment des Logos sein dürfte) sich unterscheidet, nicht aber dadurch, dass

von ihm der Vater (gleich den übrigen Personen) in eine secundäro Stellung zur

Monas herabgerückt worden wäre. Wie w^enig der Ausdruck: t] uoydg nUavyd^iraa

yeyoye TQidg, gegen die Identität der Monas mit dem Vater zeugt, geht klar aus

dem ganz analogen Ausdruck hervor, den TertuUian im eigenen Namen gebraucht:

unitas ex semet ipsa derivans trinitatem, da doch kein Zweifel sein kann, dass

TertuUian selbst den Vater für schlechthin ursprünglich hält und nur aus ihm den

56 Sohn und Geist herfliessen lässt. Um der Schöpfung der Welt und insbesondere

des Menschen willen ist der Loges hervorgetreten {'i'ya >]ufig y.nafhnucy, TiQoijXOfy

6 Xoyog). Der Logos ist die göttliche Vernunft, nicht eine zweite Person, sondern

eine Kraft Gottes; als Person (oder Hypostase) erscheint er erst in Christo. Der

Logos ist nicht Gott dem Vater untergeordnet, sondern identisch mit Gottes

Wesen; sein hypostatisches Dasein in Christo aber ist ein vorübergehendes. Wie

die Sonne den Strahl, der von ihr ausgegangen ist, in sich zurücknimmt, so kehrt

der göttliche liOgos, nachdem er in Christo sich hypostasirt hat, wiederum zu dem

Vater oder der fioydg zurück. Vgl. Voigt, Äthan. S. 240; 265 ff.

Dass der Logos vor seiner Erscheinung in Christo zwar existirt habe, aber

noch nicht als eine eigene Person, nicht in einer besonderen Abgrenzung seines

Wesens, sondern nur als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabel-

lianischen) Gedanken drückte Beryllus, Bischof von Bostra in Arabien (nach

Euseb. bist. eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem

irdischen Dasein nicht y.af iSUw ovalag neQtyQuffijy präexistirt, und er habe

nicht eine ihm ursprünglich eigene Gottheit, sondern es wohne in ihm nur

dia Gottheit des Vaters [unde (HoTtim Id'lay t/a*', «AA' euTioXirevoulyr^y avm

liöyr^y Tt]y mamxny). (Doch hat man, aber unhaltbarerweise, die Angaben über

Beryll's Lehre auch im Sinne des Noetianismus zu deuten versucht.) Beryll

wurde durch Origenes (der freilich die persönliche Präexistenz allen Menschen-

seelen zuschrieb, also sie auch dem Geiste Christi consequentermasscn zuschrei-

ben musste) für die kirchliche Ansicht gewonnen, dass der Logos als eine beson-

dere Person neben Gott dem Vater bereits vor der Menschwerdung existirt habe.

Vgl. UUmann, de Beryllo Bostreno, Hamb. 1835, und Heinr. Otto Friedr. Fock,
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die Christologie des Beryll von Bostra, in der von Niedner berausg. Zeitschrift

für histor. Theol., Leipz/ 1M6, S. 376—394.

Die Consequenzen für die Lehre von der Person Christi zog ans der sabellia-

nischen Doctrin insbesondere Paulus von Öamosata. Ist der Logos keine

zweite Person, sondern nur Gottes Yernunftkraft. so muss Jesus (ebenso wie auch

jeder vom heiligen Geist erfüllte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person

als Mensch sein. Sowenig daher der Logos als Gottes Yernunftkraft Gott dem
Vater untergeordnet, sondern vielmelir mit ihm identisch ist, so entschieden steht

Christus im Verhältniss der Unterordnung zu Gott dem Vater. Jesus ist nach

Paulus von Samosata, wenn schon auf übernatürliche Weise erzeugt, doch an sich

nur Mensch, aber durch sittliche Vervollkommnung Gottes Sohn und Gott ge-

worden {nfiionnbiKci). Wolil wohnt in ihm Gottes Vernunftkraft, aber nicht ver-

möge einer eubstantiellen Vereinigung dos Gottes und des >renschen, sonden ver-

möge einer die menschlichen Verstandes- und Willenskräfte eriiöher.den göttlichen

Einwirkung. Paulus von Samosata polemisirte (nach Atlianas. de syn. c. 51) gegen

die Annahme einer Homousie zweier göttlicluT Personen, des Vaters und Sohnes;

denn darnacli würde, meinte er, die gemeinsame ovalu das Erste, Absolute sein

müssen, die beiilen Personen aber sich nicht wie Vater und Solin, sondern wie

zwei Brüder als gemeinsame Sohne der uvaUc verhalten. Dass diese von Paulus
bestrittene Ansicht mit der von Sal)ellius aufgestellten der Sache nach identisch

sei (wie Baur will), indem die fioi^äg des Sai^ellius zu den Tfaoammc sich so wie
jene ovala verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen; der Samosatener po-

lemislrt vielmehr gegen die kirchlich gewordene Ansicht, indem er aus ihr jene

Consequeuz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurdität er die Vor-
aussetzung selbst stürzen will. (In der That hat die Synode zu Antiochien 269
n. Chr., indem sie an dem Unterschiede der Personen und der Identität Christi

mit der zweiten Person der Gottheit festhielt , den Ausdruck ouoovmog darum ab-

gewiesen, um jener Consequenz zu entgeht n, zu der später Synesius fortging).

Der Arianisnius. der die zweite Person der Gottheit dem Vater unterordnet 57
und annimmt, dass sie irgendeinmal noch niclit war, so wie der kirchliche Abschluss
dieser Verhandlungen durch den Sieg der AI lianasian ischen Lehre von der
Wesensgleichhrit (Homousie) der drei Personen, wie auch die fernere P]ntwicklung
des kirchlichen Dogmas, darf hier als aus der Kirchen- und Dogmengeschichte
bekannt vorausgesetzt werden, indem die Erinnerung an die dogmatische Basis
der nachfolgenden philosophischen Speculation für unsern Zweck genügen mag.
Die Motive des Athanasianismus waren nicht sowohl wissenschaftlicher, als vielmehr
specitiscii-religiöser und kirchlicher Natur. Eine preisende Darstellung des Atha-
nasius hat vom katholischen Standpunkte aus J. A. Möhler (Mainz 1827) geliefert;
vom orthodox [.rotestantischen aus stellt H. Voigt (Bremen 1861) ihn dar. Wie
man übrigens über Athanasius (296- 37:i) urtheilen mag, ob man in dem von
ihm vertretenen Dogma einen erfreuliclien Fortschritt zu einer reineren Ausprä-
gung des Gedankens der Gottmenschheit, oder ob man darin einen verhüllten
Tritheismus finde, den dann Augustin und Andere dem Monotheismus wiederum
angenähert haben: jedenfalls mu8S das historische Factum anerkannt werden, dass
die athanasianische Ausprä-^aing des Lehrbegriffs nicht nur nach ihrer Terminolo-
gie, sondern auch nach ihrem bestimmten Gedankengehalte nicht vön Anfan««- an
der christlichen Kirclie angehört hat, sondern ein späteres Moment im Entwick-
lungsgange des christlichen Denkens bezeichnet. Den Frühern, welche zeitliche
Weltbildung oder Weltschopfung lehrten, war der Logos als ein persönliches
Wesen zum Behuf und auf Anlass derselben aus Gott hervorgetreten; die Lehre
dee Origenes von der ewigen Weltßchöpfmi^ gab auch dem Logos als einem per-
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sönlichen Wesen Ewigkeit, was auch mit des Origenes Lehre von der Präexistenz

der Menschenseelen harmonirte; die spätere Orthodoxie Hess die Präexistenz der

Menschenseelen und die Ewigkeit der Weltschöpfung fallen, hielt aber an der

ewigen Existenz des Logos als einer zweiten, von Gott dem Vater gezeugten

Person fest, wodurch deren Rang um so viel erhöht wurde, dass nunmehr die

Formel der Homousie nahe lag; der heilige Geist endlich, ursprünglich der Gottea-

geist selbst, wurde nun auch mit einer Art von Consequenz als dritte Person in

gleichen Rang mit der ersten und zweiten Person gestellt. Dass die Form des

religiösen Bewusstseins diese Hypostasiruiw^-en nothwendig mache und eine Auf-

hebung derselben aus der Religion zu einer nicht religiösen pantheistischen Spe-

culatio°n oder andererseits zum abstracten Deismus führen müsse, kann schwerlich

mit Recht behauptet werden; das biblische religiöse Bewusstsein kennt ein Er-

fülltsein des Menschen vom Gottesgeiste ohne dogmatische Fixirung. und diesem

Bewusstsein möchte die sabellianische Lehrweise (die Schleiermacher mit gutem

religiösem Grunde vor der athanasianischen bevorzugt hat) näher stehen, als die

herrschend gewordene. Der Glaube an Entwicklung und Fortschritt in der Ge-

schichte entartet zum unphilosophischen Aberglauben, wenn jedesmal in der Macht

und dem Sieg das Kriterium des Rechts und der Wahrheit gefunden wird.

§ L3. Der Reaction gegen den Gnosticismus tritt bei anderen

Kirchenlehrern der Versuch zur Seite, die berechtigten Elemente

desselben der kirchlichen Doctrin anzueignen. Insbesondere sind die

Lehrer an der alexandrinischen Katechetenschule Clemens von

Alexandrien und Origenes Vertreter einer Gnosis, die alle häre-

58 tischen Elemente von sich fern zu halten und die volle Ueberein-

stimmung mit dem allgemeinen (katholischen) Kirchenglauben zu

bewahren bemüht ist, und im Gesammtcharakter der Lehre, obschon

nicht in jedem einzelnen Lehrpunkte, diese Uebereinstimmung auch

erzielt. Diese Richtung ist der hellenischen Wissenschaft und ins-

besondere der hellenischen Philosophie geneigt und sucht dieselbe

in den Dienst der christlichen Theologie zu stellen. Die Philosophie,

lehrt Clemens, indem er die von Ircnaeus und Tertullian auf die

Urzeit, das Judenthum und Christenthum gerichtete geschichtsphilo-

sophische Betrachtung auf das Ileideuthum mitbezieht, diente den

Hellenen zur Erziehung für das Christenthum ebenso, wie den Juden

das Gesetz, und muss noch jetzt denen, welche den Glauben mittelst

wissenschaftlicher Begründung empfangen, zur Vorbildung für die

christliche Lehre dienen. Die Einheit zwischen Judenthum und

Christenthum suchen Clemens und Origenes mittelst allegorischer

Deutung der alttestamentlichen Schriften festzuhalten. Das Christen-

thum ist das enthüllte Judenthum; die Offenbarung Gottes ist in

ihm vollkommner geworden. Die häretische Gnosis fehlt durch Ver-

kennung der Einhe^it des Schöpfers und Gesetzgebers mit dem Vater

Jesu Christi, durch Weltverachtung und durch Verleugnung der

Willensfreiheit. In der Chri$tologie neigen Clemens und Origenes
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sieh zu einem Subordinatianisimis hin, der nur in Gott dem Vater

das absolute Wesen erkennt, den Sohn und den Geist als Personen

im vollen Sinne dieses Wortes auft'asst, dieselben als von Ewigkeit

her aus dem Wesen des Vaters nach seinem Willen hervorcrejranjren

denkt, aber dem Vater nicht gleichstellt. Auch die Weltschöpfung

gilt dem Clemens und dem Origenes als eine nicht in der Zeit,

sondern von Ewigkeit her vollzogene That Gottes. Den mensch-
lichen Seelen schreibt Origenes (mit Plato^ Präexistenz vor dem
Eintritt in den irdischen Leib zu, in den sie in Folge einer Schuld
herabgestiegen sind. Die Seele hat Willensfreiheit. Auf der Willens-

freiheit beruht der Unterschied des Guten und Bösen, der Tugend
und des Lasters; in ihier vollen Anerkennung liegt der sittliche

Charakter des Christenthums im Gegensatze zum Heidenthum. Die
thätige Befolgung der göttlichen Gebote ist die Bedingung der Selig-

keit. In der Freiheit liegt das Band der gottmenschlichen Einheit

Christi. Li der Person Christi durchdringen sich das Menschliche
und Göttliche nach der Weise eines vom Feuer durchglühten Eisens.

Die Erlösungsthat Cliristi ist ein Kampf wider die dämonischen
Mächte; an diesem Kampfe nimmt jeder Christ Theil, der die Welt
verleugnet imd die Gebote Gottes befolgt. Das Ende der Dinge
ist, nachdem die Strafen für die Vergehungen abgebüsst sind, die 59

Wiederherstellung (Apokatastasis) aller Menschen zur ursprünglichen
Güte und Seligkeit, auf dass Gott sei alles in allem.

Ueber die Fra^'o, <.b mul in wie weit die Tlieoloj^'ie der Kirclienvät« r überhaupt
iiiid insbfsf.iidere Ui.' der Alt'xaiidriii.'r durch die l'hilos(.phie Tlafo's und der Neu-
platoniker hodingt sei, handeln nauientlicli Sou\crain i h- Platonismus d.'voil«' ou
essai tou.liant le verbe Platonicirn, C.)h)gne 170O; deutsch durch Löffitr. Zülliehau
1792^; Franrisrus Balttis defense des S8. Peres accuses de Platonisme, Paris 1711);
Mosheim (de turbnta per rerentiores I'hitonicos eeclesia, bei seiner Uebersetzung des
vSystema inteliertuale von Cudworth. I.ugd. Uat. 1773); Keil (opusc. acad. ed. Gold-
horn, Lips. iM'l p. -ÜtJ sqq.); l^ähne d.' ynöatt Clementis Alexandrini et de vesti-
giis ueophitonicae philosophiae in ea (.hNÜs, Lips. IKJl); Alb. Jahn (dissert. Platonioa,
Bern 1K5U : Baunigaiten - Crusius (Lehrbiieh der DognuMigeseh. I, (»7 ff.); Heinrich
V. Stein (der Streit über den angebl. Piatonismus der Kirchenväter, in Niedner's
Zeitschr. f. bist. Th., Jahrg. IMJl, litt. H, S. ;JPJ- 419 und im zweiten Theil seiner
Gesch. des Platcjnismus, (iött. P5G4).

Von der hI e x a ndr i nisch en K atecli e te nsc h ule handeln insbesondere
Guerike (Hai. Sax. 1^2-l—25) und C. F. \V. Hasselbach (de schola, quae Alexandriae
floruit, catechetica. Stettin 1S2<;, und de Catechumenorun. ordinibus, ibid. 1831»); vgl
IJaumgarfen-Crusius (Dogmengescli. I, 8. V2\\, Schnit/er (Origines p. V), Rede-
peiining Origenes, I, S. ;")7 ü.\ auch Matter in seiner llist. de Tecole d'AIexandrie
Paris l^A\) und J. Simon, Hist. de ItH^de d'Alexandrie, Paris 1845.

Die Werke des Clemens von Alexandrien haben edirt P. Victorias Florentiae
l.ooO, Frid. Sylhuig Heidelb. 15')J , Potter (Oxonii 17i:) , Frid. überthür (Herbipoli
17ö(>), Keinhold Klotz in

;
Hibliotheca sana |)atrum ecclesiae Graecorum, p. 111,

Lips. 1>31~~34); b.i Migne bilden dieselben den VIII. u. IX. Pd. der griech. Väter!
Ueber Clemens handeln: Münscher (s. o. bei Tertullian), P. Hofstede de Grootj
disp. de Clemente Alex, phib.sopho christiano, Groningae 1^2«i, Dähne (de yt^wael
Clementis Alex s. o.), Lepsius über die jioojtu aTor/ita bei Clemens Alex., in:
Khciu. Mus., 4. Jahrg., 183G, S. 142-148, Reiukens, de demente presbytero
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alexandrino, homine, seriptore, philosopbo, theologo liber, Vratisl. 1851, Herrn.

Reuter, Clem. Alex, theol. moralis capita selecta, comm. acad, Berol. 1853, H.

Lämmer, Clem. Alex, de 'Äoyoj doctrina, Lips. 18.')5, Hebert- Duperron, Essai sur la

polemique et la philos. de Clement d'Alexandrie, 1?^55, J. Cognat, Clement d'Alexandrie,

sa doctrine et sa polemique, Paris l^b^, H. Schürmann, die hellenische Bildung und

ihr Verhältniss zur christlichen nach der Darstellung des Clem. v. Alex
, G.-Pr

,

Münster 1859; Freppel, Clement d'Alexandrie, Paris l8i;(;; vergl. namentlich auch

Banr in: christl. Gnosis, S. 502 — 540, W. Möller a. a. O. (Kosmologie der griech.

Kirche) S. 50(5—535.

Die Werke des Origenes sind, nachdem J. Merlin (Par. 1512— 19 u. ö.) die

lateinischen Texte edirt hatte, die Schrift adversus Celsum insbesondere lateinisch

bereits 1481 zu Rom in der Uebersetzung des Christophorus Persona, dann griechisch

zuerst von David Höschel (Augsburg 1605\ dann von W. Spencer (Cantabrig. 1G58;

2. ed. 1677) veröflentlicht worden war, auch bereits seine in griech. Sprache erhal-

tenen Commentare zu biblischen Schriften durch Huetius mit einleitenden Abhand-

lungen Rothomagi PKJS, Paris 1G7J) etc. edirt worden waren, vollständig von C. und

C. V. Delarue (Par. 1733 — 50) herausgegeben worden, danach von Oberthür (15

voll, Würzburg 17^0-94) und von C. H. E. Lommatzsch (Berlin 1831-47). Die

Schrift TTUu do/Mv hat namentlich Redepenning (Leipz. 183()) separat herausgegeben.

Bei Migne füllen die Werke Bd. XI— XVII. Ueber Origenes handeln u. A.:

Schnitzer (Origenes über die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, Stuttgart lfc3G),

G. Thomasius (Origenes, Nürnberg 18;)7), Redepenning (Origenes, eine Darstel-

lung seines Lebens und seiner Lehre, Bonn 1841- 4;;), Krüger (über sein Verhältniss

zu \mmonius Saccas, in Illgens Ztschr. 1.-43, I, S. 4(1 ff.), Fischer (commentatio de

60 Ol
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Ritter, Neander, Möhler und Böhringer in ihren früher citirten Werken, Kahnis, die

Lehre vom heil. Geist, Bd. I, 1^47, S. Soi ff, W. Möller a a. O. S. 536-5*30.

Die alte Streitfrage über den .Platonismns der Kirchenväter" ist noch heute

nicht in j»Mlem Betracht erledigt. Dass ein Kinfluss stattgefunden hat, steht ausser

Frage; aber streitig ist theils, wie weit derselbe reiche, theils, inwiefern derselbe

ein directer oder ein mittelbarer sei. Die gelehrte Beschäftigung einzelner Kirchen-

lehrer mit den riatouischen Schriften hat auf den Entwicklungsgang des christ-

lichen Dogmas und der christliclien riiilos-jpliie doch wohl nur einen secundä-

ren Einfluss geübt, welcher oft überschätzt worden ist. Viel bedeutender ist der

mittelbare Kinfluss, den der Piatonismus (und Stoicismus) in seiner jüdisch-alexan-

drinischen Umbildung und Verschmelzung mit jüdischen Religionsauschauungen

schon auf neutestamentliche Lehrformen bei Paulus und im vierten Evangelium

und in Folge des kanonischen Ansehens dieser Schriften auf die gesammte

Christenheit geüljt hat. Eben diese zum christlichen Gemeingut gewordenen Be-

griffe dienten dann aber zu Anknüpfungspunkten für fernere Studien.

.Alexandrien, das Vaterland der Gnosis, ist auch die Geburtsstätte der

christlichen Theologie, die in ihrer ersten Form selbst nichts anderes sein wollte,

als eine christliche Gnosis" (Baur, Chr. der drei ersten Jahrb., 2. Aufl., S. 248).

Die Katechetenschule zu Alexandrien mag schon früh nach dem Vorbilde der

Schulen hellenischer Bildung entstanden sein, nachdem dort, einer alten Tradition

zufolge, der Evangelist Marcus die Botschaft von Christo verkündet hatte. Auch

Athenagoras soll an ihr gewirkt haben (s. o.). Um 180 nach Chr. leitete dieselbe

Pantaenus, der vor seinem Uebertritt zum Christenthum Stoiker war. Neben ihm

(seit 180) und nach ihm lehrte an derselben sein Schüler Titus Flavius Clemens,

der Alexandriner, von welchem mehrere Schriften auf uns gekommen sind,

insbesondere der Uyog iiooTQtnuxog 7ii>6g "Elh^vaq, worin er aus den Ungereimt-

heiten und Anstössigkeiten der Mythologie und der Mysterien gegen das Heiden-

thum argumeulirt und mahnt, zu Christus zu kommen, unterthan dem Einen Gotte
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und dem einen I.ojjos Gottes; ferner der Piiedairo^us, welcher christliche Sitteu-

reacln enthält, und di«' arotouanc oder aTQoauTfrg in aclit Bücliern, worin er den

Inhalt des christlichen Ghuil.cn.s in seinem Verhältniss zu den Lehren griechischer

Philosophen und christlicher Häretiker darle«-! und vom blossen Glauben zur Er-

kenntniss, zu der wahrhaften Gnosis, fortzugehen sucht, jedoch (wie er selbst zu-

gesteht und durch den Titel andeutet, der dir Schrift diircli den Vergleich mit

einem buntdurchwirkten Teppich charakterisirt) nicht in sytematischem Zusammen-

hang, sondern a{)lioristisch; ausserdem hat sich von ihm noch eine Abhandlung

unter dem Titel: ri; u an':oufi<>^ rihnaios:: erhalten. Noch mehrere andere Schrif-

ten erwähnt Eusebius K.a. Vf. l'l

Clemens eignet sitii ih-n Justinisclien (J.'danken an, dass dem ('hristeuthum

als der vollen Wahrheit die Anschauungen dir Vorzeit nicht als blosse Irrthümer,

sondern als partielle Walirlniten gegenüberstehen. Der göttliche Logos, der über-

allhin ausgegossr-n ist. wir <his Licht iler Sonne (Str. V, .3). hat von Anfang an

die Seelen frlmclitet; durch Moses und die Propheten belehrte er die Juden

(Paed. I, 7): uutrr dm (J riechen ab»'r erweckte er weise Männer und gab ihnen

die Philosophie als Anleitung zur Gerechtigki it (Strom. 1, 5; VI, 5). und zwar

durch Vtrinittelung der niederen Engel, die er zu Hirten der Völker aufgestellt

hatte (Strom. VII, 2). Ganz wie Justin, hält auch Clemens dafür, dass die Phi-

losophen manches heimlicli von den Orientalen und insbesondere aus den jüdischen

lleliiiionsbiichern geschöi)ft haben, was sie dann aus Ruhmsucht lügnerisch für das

Resultat ihrer selbständigen Forschung au.sgaben und noch dazu verfälschten 61

und verdarben (Str(.ni. l, 1: I. 17: Paed. II. 1 »tc). Doch haben die griechischen

Philosophen anderes wirklich sell)St gefunden vermöge des ihnen eingesenkten

Saamens des göttliclnii Lo.jos (Ctdiort. \'I., 50), Der treulichste der griechischen

Philosophen ist Plato (ö na^ra äotarug U/.((To]i\ . . . o*o*/ &io(foooviJiyog, Paed. III,

11; Strom. V, S). Doch muss der Christ auswählen, was bei den verschiedenen

Philosophen sich Wahres, d. h. mit dem Christenthuin Cebereinstimraendes findet

(Strom. I. 7; VI, 17). Wir bedürfen der Hülfe der Philosophie, um von der

Titan,' zur yrin>Tig fortzuschreiten. D't Cinostiker steht zu dem. der ohne die Er-

kenntniss bloss glaubt, in dtiu gleiciit-n Verhältniss, wie der Erwachsene zu dem

Kinde; der Furcht des alten Testann-ntes entwachsen, steht er auf einer höheren

Stufe der göttlichen Erziehung. AVer ohne die Philosophie, Dialektik und Natur-

betrachtung die Gnosis erreichen will, gleicht dem, der ohne die Pflege des Wein-

stocks Trauben zu erndten trachtet (Strom. I, 9). Der Gnostiker;muss durch die Welt

der Geburt und der Sunde zur Gemeinschaft mit Gott sich erheben (Strom. VI,

16). Mit der Gnosis verbindet sich nothwendig auch die Liebe, die den Menschen

vollendet (Strom. VII, Itt). Eine positive Gotteserkenntniss hält Clemens für un-

möglich: wir wissen nur. was Gott nicht ist. Fj- ist gestalt- und namenlos, ob-

ßchon wir mit Recht uns der schönsten Namen zu seiner Bezeichnung bedienen;

er ist unendiieli: er ist weder (iattung, noch Diüereuz, weder Art, noch Individuum,

weder Zahl, noch .\ccidens, noeh etwas, dem etwas zukommt (Strom. V, 11 und 12).

Nur der Sohn, der des Vaters Maelit und Weisheit ist, ist positiv erkennbar

(Strom. V. 1 ff.j. In den Aeusserungen des Clemens über den Sohn ist das Phi-

lonische Schwanken zwischen Subordinatianismus und Modalismus (Grundr. I,

S. 2:il f. der 3. Aufl.) nicht völlig überwunden. — Der heilige Geist nimmt in der

göttlichen Trias die dritte Stelle ein; er ist die Kraft des Wortes wie das Blut

die Kraft des Fleisches (Strom. V, 14; Paed. II, 2).

Von den sittlichen Vorschriften, die Clemens im Paedagogus aufstellt, sind

ganz besonders diejenigen bemerkensvverth, die sich auf die Ehe beziehen. Im

Unterschied von TtrtulliaD und Andtreu. die in der Ehe nur die gesetzlich ge-

'-
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ordnete Befriedigung eines thierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten,

die Ehelosigkeit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Clemens auf des Vorbild

mehrerer Apostel, wie Petrus und Philippus, die in der Ehe lebten, weist die

Berufung auf das Vorbild Christi zurück, da Christi Braut die Kirche sei und er

als Sohn Gottes eine aussergewöhnliche Stellung einnehme , und meint
,
zur Voll-

kommenheit des Mannes gehöre es, in der Ehe zu leben, Kinder zu zeugen und

sich doch durch diese Sorge von der Liebe zu Gott nicht abziehen zu lassen und

die Versuchungen zu überwinden, die ihm durch Kinder und Frau, durch Haus-

gesinde und Besitzungen entstehen (Strom. III, 1; 6; VII, 12). Wie bei der Ehe,

80 kommt es bei dem Reichthum auf die Gesinnung an, die sich in jeder Lage

des Lebens rein und treu zu erhalten weiss, sich nicht an Aeusseres hängt, son-

dern innerlich frei bleibt {ng 6 awi;6atvoq 7i/.ovmog; besonders c. 19). Auch beim

Märtyrerthum ist das Wesentliche nicht der Act des Bekenntnisses und des Lei-

dens selbst, sondern das beharrliche und erfolgreiche Streben, sich von Sünden zu

reinigen und alles willig zu erdulden, was das Bekenntniss zum Christenthum er-

fordt^rt (Strom. IV, c. 9; 10).

Origenes, geb. 185 n. Chr., wahrscheinlich zu Alexandrien, gest. 2c4 unter

Valerianus, erhielt seine Jugendbildung durch seinen Vater Leonidas, danach be-

sonders durch Clemens von Alexandrien. Von Jugend auf mit den biblischen

Schriften genau vertraut . beschäftigte er sich später auch mit der Leetüre der

Werke griechischer Philosophen, besonders des Plato, Numenius, Moderatus, Ni-

comachus, und der Stoiker Chaeremon, Coruutus, Apollophanes und Anderer;

62 dann besuchte er auch, jedoch, wie es scheint, erst nach seinem fünfundzwanzigsten

Lebensjahre, die Schule des Ammonius Sakkas, des Stifters des Neuplatonismus

(Porphyr, bei Euseb. K.-G. VI, 19). An der christlichen Katechetenschule er-

theilte Origenes schon sehr früh, seit seinem achtzehnten Lebensjahre, Unterricht.

Im Jahr 232 genöthigt, Alexandria zu verlassen, lebte er in seinem höheren Alter

in Caesarea und in Tyrus. Von seinen Schriften, die grösstentheils Erläute-

rungen biblischer Bücher sind, haben besonders die vier Bücher tiuu aoyß^ (über

die Grundlehren), worin er die Glaubenslehren in systematischem Zusammen-

hange darzustellen unter allen christlichen Theologen zuerst unternommen hat, die

aber bis auf einige bei Hieronymus erhaltene Fragmente nur in der latemischen

Uebersetzun«' oder vielmehr das Heterodoxe mildernden Ueberarbeitung des

Rufinus auf uns gekommen sind, und die Schrift contra Celsum, eine Vertheidi-

gung des christlichen Glaubens gegen die Einwürfe eines Platonikers, philosophi-

sche Bedeutung.

Vor Origenes gab es nicht ein System der christlichen Lehre. Anfange

einer systematischen Darstellung derselben liegen in dem Briefe des Paulus an

die Römer und in dem Hebräerbriefe. Den biblischen und den in der Polemik

gegen NichtChristen und Häretiker gewonnenen Gedankeninhalt auf eine sysiema-

tißche Form zu bringen, fanden sich erst Lehrer an Katechetenschulen genöthigt,

wobei das Taufbekenntniss und die Regula fidei zur Grundlage dienten. Bei Cle-

mens erscheinen noch die Gegenstände seiner Gnosis in loser Verbindung mit

einander, in seinen Schriften ist kein im Einzelnen festgehaltener Plan, sie sind

nur Vorarbeiten für ein System. Auf sie gestützt, gründete Origenes ein geord-

netes Lehrgebäude der christlichen Dogmen. Doch ist die Ordnung bei ihm nicht

sehr stren?. Aber der Gewinn der systematischen Lehrform wurde nicht ohne

einen westlichen Verlust erreicht. Bei der schulmässigen Voranstellung der

auf das vorweltliche Dasein Gottes bezüglichen Lehren wurden die im religiösen

Gefühl und in der Religionssrcschichte wurzelnden lebendigen Keime der Dogmen-

bilduüg verdeckt, und die soteriologischea Begriffe blieben minder entwickelt.
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Ori<-eiu\s .>^agt: die A[)()St»d halttii nur das Nothwt'ndiire, abci' nicht alle Leh-

ren mit voUkonnnener Dcutliclikcit vorg-etra<;i'u; hv'i manchen Duj'-men überliessen

sie die nähert' l^t'stimmun^' und die Bt.'\veiöfülirun<i; den Jüngern der Wissenschaft,

welche auf der Grundl:i<ie der •jt'<xel>enen Ghudjenslehren ein wissenschaftliches

Sy.stem erbauen sollten (de prine. praef. :'» scpp). Den (irundsatz, dass in der

systematischen Darstellung von dem an sich Erstrn auszuirt-hen sei, hat Origenes

ausdrücklicli aufgestellt (Tom. in Joan. X, 178), indem er in allegorischer Deutung

des Fischessens sagt: uum muss hv\ dem Essen mit dem Kopfe anfangen, d. h.

von den höchsten und })riiicipiellsten D<>nmen über das Himmlische ausgehen, und

mit den Füssen aufh<»r«'n, d. h. mit tlen Lehren enden, di»^ auf das von dem hinmi-

lischen Ursprung Fernste unter idlem Existirenden gehen, sei es auf das Ma-

teriellste oder auf das unterirdische oder die bösen (Jeister und unreinen Dä-

monen.

Der (Jang der Darstellung in den vier Ilüchern liber die Grundlehren ist (nach

der von Jiedepenning. Orig. 11. JS. 27«) i^-egebenen UelMi><ieht) f(dgender: „An die

Spitze tritt die Lehre von Gott, dem ewigen Urgründe alles Daseins, als Aus-

gangspunkt einer Darstellung, in welchi-r die Erkenntniss des Wesens und der

Wesensentfaltungen (iotte< zu dem Entstehen «lessen hinüberleitet, was in der

Welt das Ewige ist, der geschallenen Geisti'r, deren Fall erst den Ursprung der

gröberen Köri)erwelt herbeituhrt. Ohne Mühe Hess sich dieser Stoß' um die

kircldichen Lehren \om Vater. Sohn und Geist, von der Schöpfung, den Engeln

und dem Sundenfall zusammenordnen. Dies alles enthält liei Origenes das erste

Buch des Grundlehren. Hierauf betreten wir, in zweiten Buche, die Welt, wie

sie jetzt ist, sehen sit^ entstehen in d«'r Zeit aus einem vorweltlichen, obschon 63

nicht urewigen Stotfe, um in demseb)en ihr wandelbares Dasein ))is zur Wieder-

erhebuug und Befii-iung der Geister fortzuf(ihr«'U. In diese Welt tritt der Sohn

Gottes ein, gesendet von dem Gott des alten Testaments, welcher kein anderer als

der \'ater Jesu Christi ist; wir hören von <ler Menschwerdung des Sohnes,

von dem heiligen («eiste, wie er von ihm ausgeht in die Gemüther, von dem See-

lischen im Menschen im Unterschiede von dem, was in ihm reiner Geist ist, von

der Läuterung und \Viedererh«'bung des Seelischen durch Gericht und Strafen,

und von der ewigen Seligkeit. Vermittelst der Freiheit, die dem Geiste unverlier-

bar eigen ist, riug1 er sich hinauf im Kampf mit den bösen Mächten der Geister-

welt und den innereu N'trsuchungen, unterstützt durcli Christus selber und alle

Mittel der Gnade oder alle Gaben und Wirkungen des heiligen Geistes. Diese

Freiheit und das Freiwerden der Menschen zeigt das dritte Buch. Das vierte

sondert sich als Lehre von dem Grunde dieses Lehrbegritfs , der Ofienbarung in

der heiligen Schrift, selbständig ab* (wogegen S[)ätere diese Lehre dem übrigen

Inhalt der Dogmatik voran zu stellen pflegen).

Von den einzelnen Lehren des Origenes sind folgende die bemerkenswerthe-

sten. Als a})ostolische Lehre halt er gleich Irenaeus u. A. den Gnostikern gegen-

über fest, dass Gott, der aus Nichts die Welt geschatfen habe, zugleich gerecht

und gut, Urhelnr des alten und neuen Testamentes, Gesetzgeber und Vater Jesu

Christi, des durcli den heiligen Geist aus der Jungfrau geborenen, durch freiwillige

Selbsterniedrigung nu'nschgewtutlenen Solines sei (de jjrinc. I, 4). Er fasst Gott

als ein rein geistiges W»sen auf. das nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch,

sondern eine schlechthin körperlose Einheit {uoi'u; oder h'cig) sei (de principiis I,

9f) f\\). Nur unter der Voraussetzung der Unkör})erlichkeit kann Gott als schlecht-

hin unveränderlich gedacht werden, denn alles Materielle ist wandelbar, theilbar

und vergänglich (de princ. U, 18^1). Die Tiefen der göttlichen Weisheit und Er-

kenntniiss sind unerfürschlich; keiner Creutur ist die ganze Fülle des göttlichen

>\'^

'<•'

>

i\^

Lichtes zugänglich (Tom. in Jo. 11, 80 f.); doch i.t Gott .ucht ohne Maass und

Grenze, sondern sich selbst begrenzend; das schlechthin Unbegrenzte ^vurde sich

selbst ucht fassen kc.nnen (Tom. in Matth. XIIU 5G9). Gottes Allmacht .st durch

e ne Güte „nd Weisheit begrenzt (c. Cels. III, 403^. Von Gott dem Vater ..rd

immerdar der Sohn erzeugt, gleich uie von dem Lichte der Glanz des Lichtes,

oder wie der ^Ville aus dem Geist hervorgeht, ohne ihn zu trennen oder von .hm

getrennt zu werde., (de princ. 1, Uü ff.). An allem, was der Vater '^ «ml 1.. ,

nimmt der Sohn Theil u..d steht in diesem S...ne '"'»/.^ ^
"f

'"
,^,1* "!'

.Gemeinschaft; doch ist er (de orat. 222) nicht nur als Ind.v.duum (x«r« v^o.aue-

r.

" 1 andcM-er, als der Vater, ein zweiter Gott (c. C^els. V, G.»8: .Jeur.^os ».«.-),

so..dern auch dem Wese.. nach (x„r' .Ma.^ ihn. ..achstehend
,
sofe.-n er bed.,.gt

u..d von dem V.Uer abhängig ist; er ist iteö,, aber nicht, w.e der Vater « »eo,,

er erken..t den Vater, aber seine Erke..ntniss des Vaters ist mi.ider vollkonime.i,

als das Wissen des Vatei-s von sich (Tom. in Joh. XXXIl, 449); er steht as

Abbild dem Urbilde nach und verhält sich zum Vater, wie wir zu ihm (Iragm. de

princ. 1,4); mindestens in dem Maasse, wie der Soli.i und der Geist alle Ge-

schöpfe überragen, überragt sie wiederum der Vater (Tum. .n Jo. XIII 2oo
.

l.n

Verhältniss zin- Welt ist er Urbild, l,U. 16... (c. Gels VI,
f^-,}-^lJ^f^

tung der gottlichen Einheit zur Vielheit ist der Sohn das erste Glied de, Ge.s

das'zweit:, das der geschaffene.. Welt zunächst seilt, aber doch - "^^^ "-
' -

Gottheit gehO.-t als das letzte Moment in der a..betungswurdigen Dre.he.t (io..i

n Jo. VI, 133; r,]. n^o,.v.m, r.n.iM). Der Geist empfängt alles was er .st und

hat, durch den Sohn, wie dieser alles vom Vater empfängt; er .s der Ven. .ttle.

unserer Gemeinschaft mit Gott u.id dem öohne (de princ. IV, 3.4 .
Ue.- ü.uluug

nach später, als der heilige Geist, aber nicht zeitlich spater .st durch des \ aUs

«4 gütige.. Willen die ganze Ueihe derGeister vorhanden, in einer lür uns „nerniesslicheu,

''
ledod. ..icht schlecd.thin u.,begre.,zten Zahl (de princ. II, 21.; ^^-^"^''^^'"^^

Einst sollen die Geister alle die Erkenntniss Gott.s in derselben \ oUko.nn.enhut

b sitzen, in welcher der Sohn sie besitzt, und J-'- -" «"
'", j""-;;:;"'.;;;^,

jetzt allein der Eingebore.ie ist (To.n. i.i Jo. I, U), _d».-ch I he,l.,alime a.i der

Gottheit des Vaters' selbst vergottet (Tom. in Jo II, .0: u^ro^,
-;• '-"-^T

"-

r,ro, >^eo„o,ovfa.o,), so dass dann Gott alles in allem ist (de princ. I -j^' ^
j;

Die Güte Gottes konnte niemals unbethätigt bleiben ""'l «';'"'•

/^•'"Y^".'';
mals ohne Objecte seiner Herrschaft sein, daher ka.in die >"^ '"l' ""«

f^j^^",
nicht in irgend einen. Momente der Zeit bego.men haben, sondern imiss als an

? ntslös gedacht werden (de princ. III, 308). Weltleere Aeoneii hat es n.e g
-

- geb;... Doch ist diese gegenwärtige Welt eine gewordene und ^^rgangllel
,

«.

die Dauer eines jeden Weltaeon, und daher (indem die Zahl der Aeo,.en nach

•genroffe^.bar doch auch ....r eine endliche ist) -''
;'-^^^:,i,; ^tule uiZ

be-renzte; Gott kö..nte nicht alles vorher wissen, wenn die Weltdaue. eine unbe

::rwä.-e (To.n. in Matth. XIII, ö«9). Gott hat
"^ff;'^"^'^-^'^Z

und dieselbe nur gestaltet, sondern er ist auch der IJrheber
;
- «-^ "^^;.;' "^^

^ \.

falls musste ei..e Vorseh..ng, die älter wäre
f^^'J-''";}'^^^^^^^'^-

Geda..ken in der Materie gesorgt oder ein glückhcher Zu all de « "« <1«
\^;.

sehung gespielt haben (de prh.c. II, 1«4). In der Welt .st

'^-^^l^^jlrl
räumUch ist, allgegenwärtig durch seine wirkende kr^ft- w.e de «;^«-'^'^t_^^

^
seinem Werke oder wie u..sere Seele als Empfindu.igsvermoge. durch m.sc n

~. l^rp'r'verbreitet ist; ..ur das Böse erfüllt er ..icht

^^J^^^^_
'wart (de orat. p. 233; de p.inc. II, 172). Z" de.. Menschen ste.gte

'^^J^
lieh, sonder,, durch seine Vorsehung herab (c. Cels. V, •'•8<'^ '>«' "'«~
Geist, als ein geschaffener Geist, der, da er sich von der Fülle des göttlichen
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Lebens abwandte, mit der Materie umhüllt wurde, hat Wahlfreiheit zwischen dem
Guten und Busen: das \Vill*'nsvermt")ü:('n und du- Kraft zum Guten hat er von Gott,

aber die Entscheidung' ist sein ei.ij;enes Werk; docli Lr»'währt (iott auch dazu seinen

Beistand durch seinen heilij^en Geist; jede unserer Thaten ist eine Mischung

eignen Wiililens und u-ottlicher Beihülfe (de princ. III; in Ps. p. G72; in Matth.

XII, öf)!). Das B()se ist die Al^wendung V(»n der Fülle des waliren Seins zur

Leere und Nichtigkeit, alsD eine Privat ion. das Leben in der Sünde ist ein Leben
des Todes (de princ. I, 109). Ursache des Bösen ist niclit Gott und auch nicht

die Materie, sondern die fieie That jener Abw«ihlun<i' von Gott, die Gott nicht

angeordnet, sondern nur nicht gewehrt liat (c. (.'eis. VII, 742). Im Jenseits findet

Lolm und Strafe statt; aber schliesslich muss aucli das B()se dem Guten dienen;

die Folgen des Bösen können niclit bis über das Weltende hinaus dauern; das

Ende ist die Apokatastasis, die Wiederbringung aller Dinge zur Einheit mit Gott

(de princ. lll, .'H'i tV.). Die bösen Geister, an ihrer Spitze der Teufel, versuchen

uns, was nöthig ist, damit wir uns bewähren (c. ('eis. VI. GGC)) ; aber auch sie

sind )»esserungsfühig und sollen erlöst werden (de princ. I. ir>6; III, 233). Gute
Engel stehen uns zur Seite; zuletzt ist aus Liebe der Logos selbst herabgekommen,
indem er nicht bloss einen menschlichen Leib, sondern auch eine vollständige,

vernunftbegabte, menschliche Seele annahm (de princ. II, G; IV, 32). Zahlreichen

Weltzeiten ist nicht der Logos selbst erschienen; in dem gegenwärtigen, zum
Weitende sich neigenden Aeon ist er als Erlöser herabgekommen, um alles wieder

zu Gott zu führen (de princ. II, 17). Der gottliche Logos, mächtiger als die

Sünde, ist die welterlösende Macht; durch ihn führt der allmächtige Gott, für

welchen nichts unrettbar verloren ist, auch Alle wieder zum vollen und seligen

Leben zurück (de princ. I, lUJi; 321). Die jenseitigen Strafen dienen zur Läute-
rung; wie durch Feuer wird das Böse in uns getilgt, rascher in dem Reineren,

langsamer in dem rnreineren; die schlimmsten Sünder verharren <larin als in 65
ihrer Holle bis zum Ende der Zeit, wonach Gott sein wird alles in allem, das
Maass und die Form drr ganzen Bewegung d«r Seelen, die nur ihn empfinden und
schauen (de princ. 111. 311).

Die heiligen Schriften sind von Gott inspirirt und enthalten sein AVort oder
seine Otlenl.arungen. Die in ihnen enthaltene Lehre hat als geoÖenbarte Wahr-
heit schon unter allen Völkern Eingang gefunden, wogegen die philosophischen
Systeme, die mit Beweisen auftreten, nicht einmal einem einzigen Volke, geschweige
allen Nationen sich zu empfehlen vermögen. Alier nicht nur die Verbreitung,
sondern auch der Eindruck, den wir beim Lesen empfangen, zeugt für die Inspi-
ration der biblischen Schriften; denn wir fühlen uns dabei von dem Wehen des
heiligen Geistes berührt. Diese Schriften entlialten vornehmlich (n(}Ofiyov/uh'cüg)

Belehrung und dienen der Erkenntniss der Weltl.ildung und anderer Mysterien;
demnächst geben sie Vorschriften für unser Verhalten. Hinter dem Gesetz und
den Propheten stehen das Evangelium und die apostolischen Briefe in keiner Art
zurück. Das alte Testament ist durch das neue enthüllt worden. Aber auch das
neue Testament ist nicht das letzte Ziel der Offenbarungen Gottes, sondern ver-
hält sich zu der vollkommenen Wahrheit so, wie das alte sich zu ihm verhält; es
erwartet seine Enthüllung durch d'w Wiederkunft Christi und ist nur Schatten und
Abbild derjenigen Dinge, welche nach «lem Abschluss der laufenden Weltperiode
sein werden; es ist zeitlich und v«-ränderlich und wird sich einst in ein ewiges
Evangelium verwamleln (de princ. III, 327; IV, 1 ö'.; Ol. tl'.; 304). Auch ein Paulus
und Petrus haben nur einen kbinen Tlieil der Wahrheit erl)lickt (Ilom. in Jerem.
VIII, 174 f.; Tom. in Epist. ad. Rom. V, r45). Das Verstäudniss des geheimen
Sinnes der heiligen Schriften oder die allegorische Deutung ist eine Gnadengabe
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des heiligen Geistes und zwar das grösste aller Charismen; von Origeues wird

dasselbe 'nicht mehr nach der Weise der Früheren und noch des Clemens Guosis

(die ihm nur eine geringere Stufe des Erkenneus ist) , sondern Weisheit genannt

[^ aeicc aocpia, c. Cels. VI. G30, Sei. in Ps. p. ÖG8; /.a^^d.a« nj^ aocflug oder ?.6yov

Tcai aocfiug. Sei. in Matth. p. 835). Die allegorische Deutung setzt Origeues der

eigentlichen als eine geistige der somatischen entgegen; von ihr unterscheidet er

mitunter noch die moralische Deutung als eine psychische (de princ. IV, 59). (In

der That ist die allegorische Deutung überall da, wo nicht der Verfasser selbst

eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absicht freilich jene Alexandriner dem-

selben jedesmal unterschoben, wenn der Wortsinn sie selbst nicht erbaute — nur

ein aphoristisches Philosophiren bei Gelegenheit der Bibelstellen.)

Der von Origeues fälschlich für einen Epikureer gehaltene eklektische Plato-

niker Celsus, der (zu unterscheiden von dem um 170 n. Chr. lebenden, von

Lucian im Pseudomantis erwähnten Epikureer) um 200 einen Xo/o,- uhi&fjg gegen die

Christen schrieb, hat theils vom jüdischen, theils von seinem philosophischen Stand-

punkte aus das Christenthum bekämpft, die historische Basis desselben auf einen

misslungenen Aufstandsversuch reducirt, der christlichen Idee der duldenden Liebe

die Idee der Gerechtigkeit, dem Glauben an die Erlösung der Menschheit den an

eine ewige, vernunftgemässe Ordnung des Universums, der Lehre von dem mensch-

gewordeueu Gotte die Jenseitigkeit Gottes, der nur mittelbar auf das Irdische ein-

wirke, dem Glauben an die Auferstehung des Leibes die Lehre von der Nichtig-

keit der Materie und von der Fortexistenz der Seele allein entgegen gehalten, den

Grund der Verbreitung des Christenthums aber in der bei der ungebildeten, an

sinnlichen Vorstellungen haftenden Menge durch Drohungen und Verheissungen in

Betreu' des jenseitigen Zustandes erregten Furcht und Hotlnuug gefunden. Ori-

geues behauptet ihm gegenüber in seiner auf die Aullorderung seines Freundes

6e Ambrosius verfassten Gegenschrift die Vernunftgemässheit und Beweisbarkeit des

christlichen Glaubens. Als Beweis gelten ihm namentlich die erfüllten alttesta-

mentlichen Weissagungen (contra Celsum I, 3GG), die Wunder, die noch täglich

au Kranken und Besessenen durch das Ablesen des Evangeliums geschehen (ib. I,

321 u. ö.), die siegreiche Ausbreitung des Christenthums und seine eutsündigende

Macht, die strahlende Reinheit der Christengemeinden inmitten des allgemeinen

Verderbens (ib. I, 323; III, 4GG). Dann sucht Origeues die einzelnen Dogmen

wesentlich so, wie auch in der Schrift 7it(.i uo/joi^ zu begründen. Das Recht der

Christengemeinden, gegen den Willen des Staates zu bestehen, gründet Ongenes

auf das von Gott stammende Naturrecht, welches höher stehe als das geschriebene

Recht (c. Cels. V, GOl). Vgl. F. A. Philipp!, de Celsi adversarii Christianornm

philosophaudi geliere, Berol. 183G, C. W. J. Biudemann, über C. u. s. Schrift

gegen die Christen, in der Ztsclir. für histor. Theol. 1842, G. Baumgarten-

Crusius, de scriptoribus saeculi p. Chr. II, qui iiovam relig. impugnarunt, Mi-

senae 1845.

An Origeues hat die spätere Orthodoxie angeknüpft, deren Gestaltung

durch seine Doctrin bedingt war (s. oben § 12, Ende), zugleich aber hat dieselbe

ihn bekämpft und zwar sein apologetisches, jedoch nicht sein systematisches

Hauptwerk gelten lassen, während andererseits Arianer und später Pelagiauer sich

auf ihn beriefen. In ihm lagen (wie in neuerer Zeit in Schleiermacher, Keime zu

einander entgegengesetzten theologischen Doctrinen vereint, welche spater zu

selbständiger Entfaltung gelangen sollten. Derselbe Justinian, der (o20) die

Schule der Neuplatoniker aufhob, hat (um 540) durch neun Anathematismen den

Origenismua verdammt.
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§ 14. Während die christoloiiische Speculation liauptScächlich

durch hellenistische Theologen :iusgel)i]det wurde, haben latei-

nische Kirchenlehrer vorzugsweise die allgemeine, in dem Glau-

ben an Gott und Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die

anthropologischen und moralischen Momente der christlichen Lehre
hervorgehoben. Minutius Felix, ein römischer Anwalt, vertheidigt,

ohne die Christologie zu berühren, den Glauben der Christen an

die Einheit Gottes, den er bereits bei den nandiaftesten Philosophen

nachzuweisen sucht, bokiunpft schart* den Polytheismus des Volks-

glaubens als der W^nuntit und dem sittHchen Bewusstsein wider-

streitend, und hält die christlichen Lehren von der Ver^änirliehkeit

der Welt, der Unvergänglichkeit der Seele und der Wiederauf-
erweckung des Leibes gegen Einwürfe aufrecht. Mit geringerer

Eleganz ihv Form, aber vollständigerer Erörterung der Sache, jedoch
oft mehr oberflächlich, als gründlich, behandelt Arnobius das gleiche

Thema, und geht dal)ei auch auf die christologische Frage ein, indem
er die (rottheit Christi besonders aus den Wundern nachzuweisen
sucht. Den Glauben an Gott hält er für angeboren. Wie Justin

und Irenaeus, spricht er der menschlichen Seele, deren Wesen er

für ein mittleres zwischen dem Göttlichen und Materiellen hält, die

natürliche Unsterblichkeit ab und bekämpft Platonische Argumente
für eine Präexistenz und Postexistenz der Seele zu Gunsten des
theologisch -moralischen Argumentes. Der Khetor Lactantius
vereinigt in seinen theologisch-philosopliischen Schriften Gefälligkeit 67

der Form und ciceronische Keinheit des Styls mit einer ziemlich
umfassenden und genauen Kenntniss der Saehe; doch ermangelt
seine stets klare und leichte Darstellung nicht selten der Gründlichkeit
und Tiefe. Er stellt die christliche Lehre als die geoffenbarte
Wahrheit der polytheistischen Religion und der vorchristlichen Phi-
losophie entgegen, welche beide er als falsch und verderblich be-
kämpft, obschon er zugesteht, dass es keiner Ansicht an einzelnen
Elementen der Wahrheit fehle; die rechte Auswahl aber vermöge
nur der zu treffen, dei- zuvor von Gott belehrt sei. Die Vereinigung
der wahren Weisheit mit der wahren Keiigion ist der Zweck, den
er durch seine Schriften zu fördern sucht. Verwerfung des Poly-
theismus, Anerkennung der Einheit Gottes und Christologie sind ihm
die Stufen der religiösen Erkenntniss. Die echte Tugend ruht auf
der wahren Keiigion; sie hat ihren Zweck nicht in sich selbst,

sondern in dem ewigen seligen Leben.

Di e apologetische Schrift des M i n u t i u s F e 1 i x crseliieii zuerst zugleich mit
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der Schrift des Arnobius adv. geiitcs, indem man sie f.ir das letzte (achte) Buch
derselben hielt, Rodi 1543; unter ihrem ri.bti-en Titel Octavius und als Werk des

Minutius Felix ist sie zuerst von Franz Balduin (Heidelb. 1560), dann bei der Aus-

gabe des Arnobius, Rom 1583 etc. und in neuerer Zeit namentlich von Lindner

(Langensalza 1773), Russwurm (Hamb. Ib24), Äluralt (Zürich ISoü) , Lübkert (mit

Uebersetzung und Erklärung, Leipzig lö3ij), in Gersdorfs Bibl. patrum eccles. Lat.

sei. von Franc. Oehler {L\ys. 1817) und von J. Kayser (Paderborn 18G3), dann auch

von Halm, Wien 1S(J7 (s. o. S. 3.) cdirt worden.

Die Schrift des Arnobius ad versus gentes erschien zuerst zu Rom 1543.. in

neuerer Zeit zu Leipzig 181G, hrsg. von Job. Conr. Orclli ; zu Halle 1844, hrsg. von

Hildebrandt, und in Gersdorfs Bibl. patr. eccl. Lat. vol. XII, hrsg von Franz

Oehler, Leipz. 184G.

Die Werke des Lactantius, von dem zuerst die Institut, div. (Sublaci 14G5 f.,

dann Rom 1470 f. etc.) erschienen, sind sehr häufig gedruckt, worden, in neuerer

Zeit hrsg. von J. L. Bunemann (Leipz. 1739, J. B. Le Brun und Nie. Lenglet-

Dufresnoy (Paris 174J^), O. F. Fritzsche in Gersdorfs Bibl. vol. X. und XI. (Leipz.

1842—44), auch in der von J. P. Migne hrsg. Bibl. (Paris 1844).

Das durch Ainiuith der Darstellung und Mild»' »1er (iesinnung ausgezeichnete

Schriftchon des (walirscheinlich vor dt^n Ende des zweiten, rieht erst im dritten

Jahrhundert lelMiiden. in einzelnen Gedanken mit TertuUian sich berührenden)

Minutius Felix schildert die Bekehrung des Heiden Caecilius durch den Christen

Octavius. Caecilius fordert, dass man bei der Uugewissheit alles Ueberirdischen

sich darüber nicht in eitler Selbstüberliebung ein eignes Urtheil erlaube, sondern

der Ueberlieferung der Vuriabren treu bleibe, und falls man philosophiren wolle,

nach der Weise des Sokrates sich auf das Menschliche beschränke, im Uebrigen

aber mit diesem und den Akademikern in dem Wissen seines Nichtwissens die

wahre Weisheit finde. (,)uod supra est. nihil ad nos. Confe.ssae imperitiae summa

prudentia est. Auf diese Argunu'utation (die freilich jeder Religion, auch der

68 christlichen, sobald sie einnuil zur herrschenden und überlieferten geworden war,

gleich sehr zu Gute kommen konnte) antwortet Octavius zunächst durch Aut-

zeigung des Widerspruchs zwischen dem principiellen Skei)ticismus un<l dem that-

sächlichen Festhalten an der ül»erlieiVrten Religion. Octavius billigt die Forde-

rung der Öelbsterkenntniss, behauptet aljer im Gegensatz zu der Abweisung des

Transscendenten, es sei in dem Universum alles so verflochten, dass das Mensch-

liche nicht ohne das Göttliche erkannt werden könne (ut nisi divinitatis rationem

diligenter excusseris, nescias humanitatis). Auch sei die Erkenntniss der Gottheit

gar nicht so unsicher; sie sei der Vorzni> des mit sermo und ratio begabten

Menschen, uiul folge aus der Ordnung der Natur, insljesondere aus der zweck-

mässigen Bildung der Organismen, zuhöchst des Menschen. Quid enim potest

esse tam apertum, tarn conlessum, tamquc perspicuum, ([uum oculos in coelum

sustuleris et (piae sunt infra circacpie lustraveris, (piam esse aliquod nuraen

praestantissimae nientis, (pio omnis natura inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur?

— Ipsa praecipue formae nostrae pulchritudo Deum fatetur artificem; nihil in

homine membrorum est, (piod non et necessitatis causa sit et decoris. — Nee

universitati solummodo Dens, sed et |.artibus consulit. ~ Die Einheit der

Naturordnung beweist die Einheit der Gottheit. Gott ist unendlich, allmächtig

und ewig, vor der Welt war er sich selbst statt der Welt. Ante mundum sibi ipse

fuit pro mundo. Er ist nur sich selbst vollständig bekannt, über unsere Siunes-

erkenntniss und über unseren Verstand erhaben. Um seiner Einheit willen bedarf

er keines Eigennamens: das Wort Gott genügt. Sell)st dem Volksbewusstsein ist

die Anschauung der Einheit des Göttlichen nicht fremd (si Dens dederit etc.);

ausdrücklich wird sie fast von allen Philosophen anerkannt. Selbst Epikur, der

den Göttern die Thätigkeit, wenn nicht die Existenz abspricht, findet eine Einheit

in der Natur; Aristoteles erkennt eine einheitliche Gottesmacht an, die Stoiker

Ueberweg, Orundriss II. 3. Aufl. 5
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lehren die Vorsehung, Flato spricht im Timaous fast ganz christlich, indem er

Gott den Vater und Bildner der Welt nennt, dt-r schwer erkennbar und nicht

öffentlich zu verkünden sei; denn auch den Christen gilt (^.tt als der Vater aller

Dinoe und .^ie verkiiiidei) ihn öffentlich nur dann, wenn sie /um Zeugniss aufge-

ford'ert werden. Man kann dafür halten, .lass die Ciiristen Fhih.sophen seien oder

die Philosophen schon Christen. Die G..tler des V..lk8glaubens sind vergötterte

Köni«-e oder Erfinder. Der Glaul)e unserer Vurfulireu darf für uns nicht maass-

gebend sein; die Alten waren leiciitgläuldg und haben an Wundererzählungen sich

erfreut, die wir als Fabeln erkennen: denn wären solche Dingo geschehen, so

würden sie auch heute geschehen; sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht

geschehen können. Am meisten schaden die Dichter der Wahrheit, indem sie

uns mit süsser Täuschung umstricken; mit Recht hat Plato sie verbannt; die

Mythen beschi)nigen die Laster der Mensehen. Unreim- Dämonen lassen unter

dem Namen der Götter sich verehren. Der wahre Gctt Im allgegenwärtig: ubique

non tantum nobis proximus. sed infusus est: nun solum in oculis ejus, sed et in

ßinu vivimus. Die Welt ist verüanulieh. iler Mensch unsterhlich. Gott wird auch

den Leib wieder auferwecken, wie ja schon in der Natur alles sich erneut; die

Meinung, dass nur <lie Seele unsterblich sei. ist eine halhe Wahrheit, die Seelen-

wanderung eine Fal>el, doch liegt auch in ihr eine Ahnung des Wahren. Mit

Recht wird den Christen insgesamnit ein besseres Loos, als den Heiden zu Theil

werden, denn schon die Niehtkenntniss Gotte* rechtfertigt die Bestrafung, die

Gotteserkenutuiss die Verzeihung, ferner aber ist aurli das sittliche Leben der

Christen besser, als .las der Ileid«'n. Die Lehre v..n d.-r göttlichen Voraus-

bestinimung streitet nicht wider die Gerechtigkeit (iottes oder wider die mensch-

liche Freiheit; denn Gott sieht die Gesinnungen der Mensclieii voraus und be-

stimmt darnach ihr Geschick; das Fatum ist nur Gottes Ausspruch. Quid enim

aliud est fatum, quam (luod ile umHiuocpie nostrum Dens latus est? Den (.;hristen

dienen die Luiden zur Prüfung, zur Bewährung im Kampfe mit den feindlichen 69

Mächten. Mit Recht enthalten sie sich der weltlichen Vergnügungen, die in

sittlicher und religiöser Beziehung bedenklich sind.

In der l)ald nach ;>U1) verfassteii Schrift des Afrikaners Arnobius gegen die

Heiden (adver.>us gentes) wird in ähnlicher Art. wi.- bei Minntius, doch mit grösserer

Ausführlichkeit, der l\)lytlieismus des V.)lksglaulMn. als ai)surd und antimoralisch

bekämpft und die Lehre von dem Einen, ewigen Gotte vertheidigt. von dem ja

selbst die hellenischen Gutter, falls sie »'xistirten, ihren Ursprung haben müssten.

der also nicht mit Zeus, dem Sohne des Saturn, identificirt werden dürfe. Die

allegorische Deutung der (iöttermythen weist Arnobius mit Scliärfe ab. Den

Zweifel, ob überhaupt der höchste Gott existire. hält er (I. 'M) nicht einmal der

Widerlegung werth, da der Gottesglaul)e einem jcmKii auL^eboren sei: ja selbst die

Thiere und Pflanzen, wenn sie retlen könnten, wurd.n (iutt als den Herrn des

Weltalls verkünden (l, ;>3). Gott ist unendlich und rwig. der Ort und Raum aller

Dinge (I, 31). Im Unterschied von Minntius Felix aber sucht Arnobius auch den

Vorwurf derer zu widerlegen, welch«- l)ehaui)teten, nicht darum zürnten die Götter

den Christen, weil diese den ewigen Gott verehrten, sondern darum, weil sie einen

als Verbrecher gekreuzigten Menschen für einen Gott hielten (I, 3G ff.). Arnobius

antwortet, Christus dürfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht erwie-

senen Wohlthaten willen Gott genannt werden: er sei aber auch wirklicher Gott,

was aus seinen Wunderwerken uml aus seiner die Ansichten und Sitten der

Menschen umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnobius legt ein sehr grosses

Gewicht auf den aus den Wundern zu entnehmenden Beweis. Philosophen, sagt

er (II, 11), wie Plato. Cronius und Numenius (vergleiche Grundriss I,

rff

I»

i

\^
k

Mb«

's

r>

'«P Jrf

/•iir

• *

3. Aufl. S. 241), denen die Heiden glauben, waren wohl sittenrein, und der

Wissenschaften kundig, aber sie konnten keine Wunder thun wie Christus, nicht

das Meer beruhigen, nicht Blinde heilen etc., folglich müssen wir Christum höher

stellen und seinen Aussagen über verborgene Dinge mehr Glauben schenken. Anf
Glauben sind wir bei irdischen und überirdischen Dingen augewiesen; der Christ

glaubt Christo (II, 8 ff.). Als Mensch musste Christus auf der Erde erscheinen,

weil er, wenn er sich auf dieselbe in seiner ursprünglichen Natur hätte herab-

lassen wollen, nicht von den Menschen hätte gesehen werden und seine Werke
verrichten können (I, GO). Arnobius bekämpft, wie Justin, die Platonische Lehre,

dass die menschliche Seele ihrer Natur nach unsterblich sei, und insbesondere die

Ansicht, dass das Wissen Wiedererinnerung sei; auf das im Meno aufgestellte

Argument entgegnet er, der Sclav werde bei den richtigen Antworten auf die von

Sokrates gestellten geometrischen Fragen nicht durch eine vorhandene Kenntniss

von der Sache, sondern durch einsichtige Ueberlegung (non rerum scientia, sed

intelligent ia) unter methodisch geordneter Fragestellung geleitet (II, 24). Ein von
seiner Geburt an in völliger Einsamkeit aufgewachsener Mensch würde geistig

leer sein und keineswegs erfüllt mit Vorstellungen überirdischer, in einem frühe-

ren Leben angeschauter Dinge. Eben so falsch aber ist Epikur's Ansicht, dass

die Seelen untergehen; wäre dem so, so wäre es nicht nur der grösste Irrthum,

sondern thörichte Blindheit, die Leidenschaften zu bändigen, da uns kein jenseiti-

ger Lohn für eine so gewahige Arbeit erwartete (II, 30). Die Unsterblichkeit,

welche heidnische Philosophen aus der vermeintlich göttlichen Natur der Seele

folgern, gilt dem Christen als Gottes Gnadengabe (II, 32). Die wahre Gottes-

verehrung liegt nicht in Opfern, sondern in richtigen Ansichten über die Gottheit:

opinio religionem facit et recta de divis mens (VII, 51 Or.).

Ungefähr gleichzeitig mit Arnobius schrieb der zum Christenthum bekehrte

Rhetor Firmianus Lactantius seine lustitutioues divinas; aus diesen verfasste

70 derselbe einen Auszug: Epitome divinarum iiistitutionum ad Pentadium fratrem

(worin er C. 43 in runder Zahl sagt, Jesus Christus sei vor 300 Jahren geboren);

ausserdem sind von ihm erhalten: liber de opiticio Dei ad Demetrianum; de ira

Dei liber; de mortibus persecutorum liber: fragmenta und carmina. Hieronymus
nennt (cat. c. 80) den Lactantius einen Schüler des Arnobius; doch ergiebt sich

aus den eigenen Schriften des Lactantius dieses Schülerverhältniss nicht. Er
nennt in den Instit. divin. (V, 1—4) als seine Vorgänger insbesondere den Ter-

tullian, den Minntius Felix und den Cyprian, nicht den Arnobius, und auch der

Inhalt seiner Schrift scheint nicht auf Arnobianischen Einfluss zurückzuweisen.

Tertullian genügt ihm nicht von Seiten der Form; den Minntius Felix erwähnt er

lobend und meint, seine Schrift bekunde, dass er, wenn er sich ganz dieser Sache
gewidmet hätte, Vollgenügendes hätte leisten können; Cyprian aber redet ihm für

den apologetischen Zweck zu mystisch; er fehle in der Art der Beweisführung, da
die Berufung auf die biblischen Schriften die Ungläubigen nicht zu überzeugen

vermöge. Lactantius hat seine Tnstitutiones und auch noch den Auszug aus den-

selben offenbar zu einer Zeit verfasst. da noch das Christenthum öffentliche An-
erkennung nicht gefunden hatte; die Anreden an Constantin als den Gönner der

Christen sind dem Hauptwerke von ihm selbst oder von Anderen später einge-

schoben worden. Die Schrift de opificio Dei begründet den Gottesglauben auf die

zweckmässige Gestaltung der Organismen, bei deren Nachweisung Lactantius sehr

in's Einzelne eingeht. In den Institutiones will Lactantius nicht nur die Existenz-

berechtigung des Christenthums darthun, sondern auch in der christlichen Lehre

selbst unterweisen (IV, 1 ff.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus

zerstört, der wahrf Gott erkannt und als Vater geliebt werde, mit der Religion,

5*
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durch die er als Herr verehrt werde, v.reini^.u: di. Erkcnntniss aber müsse der

Verehrun- vonmsg.hen. Das höcli.lc (iiu d.. Mrn.-ch.n i.t w.der die Lust die

auch das ThkM- hat, iiucli auch di. Tugend, .lio nur drr W .- zu il.m ist, sondern

die ReliKu.n. Denn die Humanität ist (Jen-ehtigk.it. ( ;Mvrhtigkeit aber ist Fröm-

migkeit; Frummigkeit aber ist Anerkennung Gottes als de^ \ aters (Inst IIA' ^^ "•;

IV 4: V. 1). Lactantius s,-tzt in den Inst. div. den (in der >elintt de opif. Dei

austulirlicli be-nindeten) Gedankm als einm kaum bezweifelten voraus, dass die

vernunfto-enulsse Vreltordnuno: f iiu^ Vursehun-' beweise. Inst, l, 2: nemo est enim

tarn rudis, tarn feris nno-ihns . (ini nun. oculos snos in eoeluni tollens, tametäi

nesciat, cujus dei Providentia r.-atur hoc omne «lUud eernitur, ali(iuam tarnen esse

intelli-at .'x ii.sa reruni ma-uitudine, motu, dispositione. constantia, utilitate, i)u
-

chritudine. temperatione. nee po.se üeri quin id, quod niirabili ratione constat,

consiUo inajuii aliquo sit instructum. Kr Nvendet sich dann zum Heweis der Ein-

heit Gottes" die er aus der VuUkuinmenheit Gottes als des ewigen Geistes folgert.

Inst 1 :V I>*'us autem. «pii est aeterna men-. v „nini utique parte pertectae con-

summataeque virtutis est; ... virtutis autem perfecta natura in eo potius est in

quo totum est, quam in eo. in quo pars exigua de toto est; l)eus vero si perfec-

tus est, ut essedebet, non pot.>t e>.e ni.i unus, ut in v. sint umnia. Knie Mehr-

heit von r;i-.ttern wurde .iie Theilbarkeit d.r guttlichen Maelu involviien, woraus

deren Vergänglichkeit folgen wurde. Mehrere Gotter würden Entgegengesetztes

woUen können, woraus Kämpfe zwischen ihmn herHiessn, konnten, ^"^l^^^^ ^»j**

Weltordnun«'- ston-n wurden: nur wenn eine einlieitliche Vorsehung alle 1 heile

beherrscht, kann da> Canz- be>lehen; also muss nuihwendig die Welt durch den

Willen Eines Wesens gelenkt urrdr-n (I, 3). Wie unsern L<Mb Ein Geist regiert,

80 die Welt Ein Gott (ebm.l.i. We>en. die ilem Einen Gotte gehorchen müssen,

Bind nicht (.otti-r (ebend.). Die Einheit Gottes wird von den Propheten bezeugt

(l 4) ja auch von Dichtern und IMiilosophen, nicht als ob diese die Wahrheit

recht erkannt hätten, s,.ndern weil .Iie Gewalt der Wahrheit so gross ist, dass sie il

uich wiiler ilen Willen der Menschen denselben einleuchtet (I. :>): keine philoso-

phisclie Schule i.M -anz ohne Elemente .ler Wahrheit (VII, 7). In der Berutung

auf dii' philosophischen Zeugen für die Einheit Gottes folgt Lactantius offenbar im

Wesentlichen dem Minutius Felix: beide schöpfen ihre Kenntniss vorwiegend aus

Gicero's Schrift de natura deurunr. abrr von des Minutius giinstigem Urtheil über

die Philosophen weicht Eaetantius doch wiederum weit ab, indem er, wie Ter-

tullian die h.i.iniselie Reli-ion und Philos<qdiie beide als falsch und irreleitend

der v.u. (lott uvoirrnbarten Wahrheit entgegensi-tzt (l, 1: III, 1 u. ö.) und gegen

die Philosophen den biblischen Satz kehrt, dass die menschliche Weisheit Thor-

hMt vor Gott s.;i. Das dritte l^ieh d.r ln>tit. ist eigens der Aufgabe gewidmet,

die Nichtigkeit der IMiilo.ophie aufzuzrigm: philosophiam ipiotpie ostendere quam

inanis et 7alyu sit, ut omni errore .>uldato vrritas patefacta clarescat (IIl, 2).

Fhilosophia (piaerit sapieutiani. non ipsa sapientia est (ibid.). Die Philosophie

müsste Wissen oder Meinung sein. Da> Wi>>en (und zunächst das naturphiloso-

phisehe) ist dem Menschen nicht erreichbar: er kann dasselbe nicht aus dem eige-

nen Geiste schöpfen, weil dies nur Gott und nicht dem Menschen zukommt; mor-

talis natura non cai»it scientiam nisi (piae veniat i'xtrinsecus; wir erkennen nicht

die Ursachen der Ding»'. ui>' mit Recht Sokrates und die Akademiker lehren.

Auf blosses Meinen aber darf der Philosoph sich nicht ))eschränken, wie mit

Eecht die Stoiker lehren. Also fuhrt nicht die Philosoi)hie, sondern nur die

Offenbarung zur Erkeuntniss der Wahrheit. Die Dialektik ist unnütz (III, 13).

In der Ethik ditleriren ebenso, wie in der Physik, die Ansichten der Philosophen.

Um zu wählen, miissten wir Hchon weise sein, da wir doch von ihnen erst die

§ 14. Minutius Felix. Arnobius und Eaci ntius. 69
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Weisheit lernen sollten; zudem mahnt der skeptische Akademiker uns ab, irgend

einer Schule zu glauben , wodurch er freilich auch den Glauben an seine eigene

Richtung zerstört. Was also bleibt übrig, als die Zuflucht zu dem Geber der

wahren Weisheit? Nach der Widerlegung der falschen Religion und Philosophie

wendet sich Lactantius zur Darlegung der christlichen Lehre, indem er nachzu-

weisen sucht, Gott habe von Anfang an alles so geordnet, dass bei dem Heran-

naheu des Weltendes (d. h. des Ablaufens der auf (3000 Jahre bestimmten Welt-

dauer) der Sohn (Lottes habe auf die Erde herabsteigen und leiden müssen, um

Gott einen Tempel zu liauen und die Menschen zur Gerechtigkeit zu führen.

Hauptsächlich auf dw Zeugnisse der Propheten gründet er den Glauben an

Christus als <len Logos und Gottessohn (Inst. IV). A^iter und Sohn sind Ein

Gott, weil ihr Geist und Wille eins ist; der Vater kann nicht ohne den Sohn

wahrhaft verehrt werden (IV, 29). (Den heiligen Geist erkennt Lactantius nicht

als dritte Person an, sondern nur als den Geist des Vaters und des Sohnes.) Der

von Christus errichtete Gottestempel ist die katholische Kirche (Inst. IV, 30). Die

Gerechtig^keit ])esteht in Frömmigkeit und Pilligkeit: die Frömmigkeit ist die

Quelle, 'die Billigkeit, die auf Anerkennung der wesentlichen Gleichheit der

Menschen beruht,''die Kraft und Wirksamkeit derselben (V, 14). Beides, der Ur-

sprung und die Wirkung der Gerechtigkeit, ist den Philosophen, da sie die wahre

Relio-ion nicht hatten, verborgen geblieben, den Christen aber durch Offenbarung

kund geworden (V. 15). Die Tugend ist die Erfüllung des göttlichen Gesetzes

oder der wahre Gottesdienst, der nicht in Opfern, sondern in der reinen Gesinnung

und in der Erfüllung der Pflichten gegen Gott und Menschen besteht (Inst. VI).

Nicht die Unterdrückung der Affecte, auch nicht ihre Mässigung, sondern ihr

rechter Gebrauch gehört zur Tugend (VI, 16); auch Gott darf der Zorn nicht

abn-esprochen werden (de ira Dei). Die Gerechtigkeit ist von Gott mit dem An-

schein der Thorheit umkleidet worden, um auf das Mysterium der wahren Reli-

gion hinzudeuten; sie würde in der That Thorheit sein, wenn nicht der Tugend

der jenseitige Lohn vorbehalten wäre. Plato und Aristoteles hatten den loblichen

7'> Vorsatz die Tugend zu vertheidigen; aber sie haben ihr Ziel nicht erreichen
"^

können und ihre Bemühung blieb eitel und unnütz, weil sie die Heilslehre nicht

kannten die in der heiligen Schrift enthalten ist; sie hielten irrthümhcherweise

dafür die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben und trage ihren Lohn

in sidi selbst allein. Inst. V, 18: qui sacramentum hominis Ignorant ideoque ad

lianc vitam temporalem referunt omnia, quanta sit vis justitiae scire non possunt;

D-im et quum de virtute disputant (juamvis intelligant aerumuis ac miseriis esse

plenissimam, tamen expetendam ajunt sua causa; ejus enim praemia .,uae sunt

«leterna et immortalia, nuUo modo vident; sie rebus omnibus ud hanc praesentem

vitam relatis virtutem plane ad stultitiam redigunt. Inst. V, 18: virtus et merce-

dem suam Deo Judice accipiet et vivet ac semper vigebit; (piae si tollas. nihil

Dotest in Vita hominum tarn inutile, tam stultum videri esse quam virtus. Inst.

VI 9- nee aliter virtus quum per sc dura sit, haberi pro bono potest, ([uam si

acerbitatem suam maximo bono penset. In dieser Weise schliesst Lactantius auf

die UnsterblichkiMt der (nicht durch Zeugung, sondern durch göttliche Schöpfung

entstehenden, de opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen

Lohn (In«t V 18), ohne den die Tugend unnütz sein würde. Die \Velt ist um

des Menschen.' dieser um der Unsterblichkeit, diese um des ewigen Gottesdienstes

^villen Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit will Lactantius zuvörderst auf

die Zeugnisse der heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente

nründen°(Inst. VI, 1 ff^.). Die Argumente, welche Plato von der Selbstbewegung

und von der Intellectualität der Seele entnimmt, scheinen ihm nicht zuzureichen,
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da andere Autoritäten entgegenstehen (Inst. YII, 8). Die Seele kann körperlos

existiren, da ja auch Gott körperlos ist; hW ^vird fortleben, da sie Gott, den

Ewigen, erkennen und vereliren kann: ebne die Unäterblichkeit hätte die Tugend

nicht den Werth, der ihr d(»ch zukommt und <las Laster nicht die ihm gebührende

Strafe (Inst. VII. 10 f.). Die auferstandenen Seelen \v.'r«len von Gott mit Korpern

umkleidet werden (VII. 23). Zuerst erstehen die Gerechten zu seligem Leben;

erst in der zweiten Auferstehung werden auch die Ungerechten oder Ungläubigen,

und zwar zu ewigen Qualen. wi»-der erweckt (VII. 2t;).

Zweiter Abschnitt.

Die patristisihc IMiilosophie nach dtiii ioiuil ^oii \Uaea.

§ 15. Niiclidem die cliribtliche Religion im römischen Staate

zur Anerkennung und Herrschaft gelangt war und die Fundamental-

dogmen (auf dem Concil zu Nicaea ^25 n. Chr.) kirchlich sanctionirt

worden waren, wandte sich das christliche Denken theils der sub-

tileren Durchbildung, theils der positiv -theologischen und der

philosophisch-theologischen Begründung der nunmehr in den Grund-

zügen feststehenden Lehre zu. Die Kämpfe /wischen Häresie und

Orthodoxie weckten die productive Kraft des Gedankens. Die theo-

logisch-philosoi)liische Speculation ward in der nächstfolgenden Zeit

zumeist von der Schule des Origenes gepflegt; der hervorragendste

Vertreter derselben ist Gregor von Nyssa (831 — 394), der erste,

der (nachdem Ath:inasius selbst hauptsächlich das christologische

Dogma gegen Arianer und Sabclliancr vertheidigt liatte) den ganzen

Complex der orthodoxen Lehren aus der Vernunil, wiewohl unter

durchgängiger Mitberücksichtigung der bibhschen Sätze, zu begrün-

den sucht In der Form der Betraciitung folgt Gregor dem Ori-

genes; den Inhalt seiner Lehre aber eignet er sich nur in so weit

an, als derselbe mit dem orthodoxen Dogma zusammenstimmt, be- 73

kämpft ausdrücklicli Theoreme wie das der Präexistenz der mensch-

lichen Seele vor dem Leibe, und entfernt sich nur noch durch Hin-

neigung zu der Annahme einer endlichen Wiederbringung aller

Dinge zur Gemeinschaft mit Gott von der kirchliches Rechtgläubig-

keit. Besonders beschäftigt ihn das Prol)lem der göttlichen Dreieinig-

keit und das der Auferstehung des Menschen zum neuen Leben.

Die Trinitätslehre betrachtet Gregor als die richtige Mitte zwischen

dem jüdischen Monotheismus oder Monarchianismus und dem heid-

nischen Polytheismus. Die Frage, warum drei göttliche Personen

nicht drei Götter, sondern Ein Gott seien, beantwortet er mittelst

i >
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der Annahme, dass der Ausdruck Gott (dfo«) das Wesen welches

Eines sei, und nicht die Person bezeichne; seuie durch dieses

Problem veranlassten Untersuchungen über das Verhaltniss des

Wesens zu den Individuen antecipiren in gewissem Betracht bereits

den Scholasticismus des Mittelalters. Die menschliche Seele ent-

steht mit dem Leibe zugleich, sie ist überall in ihrem Leibe gegen-

wärti.^ sie überdauert den Leib, hat dann für sich eine unraumliche

Existenz, vermag aber aus der Gesammtheit der Materie die Theil-

chen, die ihrem Leibe angehört haben, wieder herauszufinden und

sich anzueignen, so dass sie mit ihrem Leibe sich bei der Auf-

erstehun.r wieder umkleiden wird. Auf die menschliche Freiheit

bei der Aneignung des Heils legt Gregor grosses Gewicht; ohne

diese Voraussetzung könne nicht die Ueberzeugung von der gott-

lichen Gerechtigkeit bei der Annahme der Einen und Verwerfung

der Anderen bestehen; Gott sah voraus, wie der Mensch sich ent-

scheiden würde, und bestimmte hiernach sein Loos. Das sittlich

Böse ist das einzige wirkliche Uebel; es selbst war nothwendig um

der Freiheit willen, ohne welche der Mensch nicht wesentlich das

Thier überragen würde. Auf Grund dieser Rechtfertigung der be-

stehenden Weltordiiung weist Gregor den manichaeischen Dualismus

zwischen einem guten und einem bösen Princip zurück. Aus Gottes

überschwenglicher Güte und aus der negativen Natur des Bösen

fohH die endliche Rettung aller Wesen; die Strafe dient ^«r Reini-

gung; für das Böse wird kein Ort mehr sein, wann aller Wille in

Gott ist.

Die Werke des Gregor von Nyssa sind theilweise von I.. Sifanus (Basil.

I'i62 und 1571) u I vouftändiger von Morellus (Paris 161.^^ herausgeseben worden^

^iii:e'Ä haben Verschiedene, in euerer Zeit namen,,eh Kr^^^

Äd;r^L1r^^;etlrÄ^^

U TeU ;;grr".i;. ^^nsehen Ann...,.,,ge.. H^^^^^^^

.'^l^^^.rSÄ M^^ngt",
handeln namentlich Rupp (Gregor, des i^'scnois ^o^ xy

(Gregorü
T „:,^, \ü-U\ Hpvns MisD de Greg. Nyss. Lugd. Bat. iöö.)), r.. v>

.

ivitmt i \^ i^h
Leipz. Iböi), lie>ns ^uisp. ue « g j :ii„ctruvit pt mm Ori«'en ana comparavit,

^lurÄ S.T;e.^^di^"?^'c^:Cr dfs S:^h::,:Z vl^,.ssa, nege^nsburg

1857).

Aus der Schnle des Origenes sind die bedentcndsten wissenscUaftUchen

Leisfun<ren griechischer Väter hervorgegangen. Von ihm vererbte sich a.,f seine

Schüler" namentlich auch die Liebe zu Platonischen Studien d.e sich m ihren

S 1 ten durch zahlreiche Nachbildungen bekundet Das mit «1- - ^^f

-

Kirchenlehre nicht Uebereinstimraende oder Heterodoxe in der Lehre des Ougenes

t von hnen theils ausdrücklich bekäm,.f., theils stillschweigend beseitigt woiden^

Method - von Tyrus (um 290, dessen erhaltene Schriften neuerdings Albert

yahn Be n 1865, he ansgegebeu und mit reichhaltigen Nachwe.sungen der Plato-

mSen bL ehuugen ausgestattet hat; bei Migne. Patrol. cursus compl. bilden
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seine Werke den XVIII. Bund der griechischen Täter) bekämpft, so sehr er im
üebrijren :>elbst phitonisirr. docli die Lidiren von der Präexistenz der Seeleu,
ihrem Fall und Herabsteigen in den Leib als riuen Kerker, wie auch von der
Ewigkeit der gottliclien \V«dtscluJpt'iing. Kr eniptiehlt v'in ascetisehes Leben. Seine
Durstellung ist reich an spielenden Analogien. In der späteren Zeit ra^eu hervor
„die drei Lichter der Kirche von Kaiipadocien-': 13asilius der Grosse von
Caesana (vgl. Alb. Jahn, ßasilius Flatonizans. Bern 1838. nebst Animadversiones
ebd. 1812; E. Fialun, J^iograpiiir des heil. Basilins. Paris 18(31), dessen Freund
der als Kanzclrcdner und Theolog berühmte Gregor von Xazianz, ein Schüler
des Afhanasius, und des Busilius Bruder Gregor. Bischof von Nyssa. Diese
alle zollten dem Origeiics eine höh«' Vtiflirung; Basilius und Greiror von Xazianz
veranstalteten eine Anthologie aus s(."in<'n Schriften unter dem Titel rrtXoxcdia.
An hierarchischem Talent ist Basilius, auf dem Gebiete <l('r kirchlichen Theologie
und Beredtsamkeil (Tregor v(»n Nazianz unter ihnen der aupgezeichnetste* für die
philoso}»lHscli«' Begründung des Dogmas aln-r hat (Tregor von Nyssa die n-rösste

Bedeutung, wesshalb hier diesem und mir diesem eine ausführlichere Darstellung
zu widmen ist. Auch llilarius von Puitiers (über den jetzt eine ausführliche
Monograi)hie von Beinkens, Breslau 186.5, vorliegt), der Kämpe des Athanasianis-
mus im Abendlande um die Mitte des vierten Jahrhunderts, ist vielmehr für die
Kirchengeschichte, als für die Geschichte der Philosophie von Bedeutunn-.

Zugleich mit der volleren Orthodoxie im objectiven Gehalt der aufgestellten
Lehren findet sich in dieser Zeit i\es zur politischen Herrschaft gelangten und
durch Concilieul)eschlüsse dogmatisch fixirten C'hristenthums l)ereits eine ^eriu«Tere
Festigkeit oder doch mindestens eine geringere Unmittelbarkeit der subjecth'en
üeberzeugung von eben diesen Lehren: charakteristisch für dieses Verhältniss ist
die Aeusserung, die Gregor von Xyssa indem .Gespräch mit seiner Schw-ester
Makrina über die Auferstehung- sich beilegt und fi-eilich als eine etwas unbeson-
nene und kecke bezeichnet, die aber fiuh.-ren Kirchenlehrern unmöglich gewesen
wäre, nämlich: die Worte der heiligen Schrift L^lichen Befehlen, durch wefche wir
an eine ewige Fortdauer der Seele zu glauben gezwungen würden; nicht durch
einen Vernunftbeweis sei uns diese Lehre zur Üeberzeugung geworden, sondern
sclavisch scheine unser Geist aus Furcht das Gebotene anzunehmen, nicht frei-
willig aus innerem Triebe den Aussprüchen beizustimmen (III, p. 183 C. ed.
Morell.j. Diese Aeusserung wird zwar getadelt : aber es wird doch ihr o-eo-enüber
nicht etwa die verringerte Kraft eines auf dem Zeugniss des göttlichen Gefstes au
den menschlichen Geist ruhenden, durch Bibel und Predigt unmittelbar erweckten
Glaubens neu angeregt und befestigt, sondern in der Thal die Forderung erfüllt 75
\ ernunftbeweise zu geben, und zwar nicht, um einen ohnedies bereits festen und
seiner selbst gewissen Glauben zur Erkenntniss zu erheben und durch Erkenntniss
fortzuhdden, sondern um den wenigstens momentan wankenden Glauben zu stützen
und die mangelnde Üeberzeugung herzustellen. In die Deductionen greift stellen-
weise die Berufung auf Satze der Schrift mit ein (die freilich nach der AVeise der
Alexandriner mit einer nur durch Glaubensregel und Dogma eingeschränkten
\Vdlkur allegorisch ged..itet werden, so unbedingt auch Gregor nach seiner aus-
diu kl.chen Ei-klarung HI. 0,1 ,|,, ^,,,.ij, ^.^^^ „nterwerten will); aber die volle

G^^Jor vi'x f;rf"."^'
philosophischen Betrachtung ist geschwunden;Gregor von Xu>.a ist der Kei.rasentant der beoi„nenden Sonderung beider geisti-gen Macate m dem ol>en bezeichneten Sinne. Spätere (wie namentlich bereitsAugustin) kehrten zwar zu <ler von Clemens ausgesprochenen Ordnuno- eineraufdem Glauben ruhenden Denkens zurück, jedoch nicht in dem Sinne einer blossen\V Lederherstellung der früheren Form; seit der kirchlichen Fixirung bl b d un-
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mittelbare Einheit zwischen Begründung und Gestaltung des Dogmas

auf die noch nicht dogmatisirten Lehrstücke eingeschränkt, und daneben beginnt das

neue Verhältniss des der rationellen Vermittelung gegebener Dogmen

dienenden Denkens. Die (christliche) Philosophie wird schon von jetzt an bei

den Fundamentaldocrmen. was sie im Mittelalter bei den sämmtlichcn Dogmen

(mit wenigen Ausnahmen) ist, die Dienerin der (nicht mehr mit ihr identischen) Tlieo-

loo-ie. Doch ist die Grenzlinie keine durchaus feste; in manchen Beziehungen l>e-

kmidet sich der Charakter der früheren Periode noch in der folgenden und anderer-

seits der der fcd-enden b-reits in der früheren. Der Gegensatz zeigt sich im

vollsten Maasse bei einem Vergleich der beiden ersten christlichen Jahrhunderte,

insbesondere der apostolischen und der gnostischen Periode, mit der Culmination

der Hi.'rarchie und Scholastik im Mittelalter; derselbe relativirt sich zu einem

Unterschiede des Mehr oder Minder in Bezug auf die in der Mitte liegenden Er-

scheinungen,
l
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In systematischem Zusammenhang entwickelt (iregor von Xyssa die christliche

Lehre in dem /.o/o,- yun,x^iny6,. Den Glauben an Gott gründet er auf die kunst-

volle und weise Weltordnung, den an die Einheit Gottes auf die Vollkommen-

heit die Gott in Rücksicht auf Macht, Güte, Weisheit, Ewigkeit, überhaupt 111

Rücksicht auf jegliche Eigenschaft zukommen müsse, durch Zersplitterung in eine

Mehrheit von Gottern aber aufgehoben werde. Doch muss man dem Irrthum des

Polytheismus, um nicht l>ei der Bekämpfung der Hellenen unvermerkt in das

Judenthum zu verfallen, mit einer künstlichen Auseinanderhaltung begegnen, da

auch die christliche Lehre einen Unterschied der Hypostasen in der Einheit

der Xatur Gottes anerkennt. Gott hat einen Logos, denn er kann nicht ohne

Vernunft sein Dieser Logos aber kann nicht eine blosse Eigenschalt Gottes sein,

sondern muss als eine zweite Person gedacht werden. Zu dieser erhabneren

\uffassung des göttlichen Logos führt die Erwägung, dass in dem Maasse, wie

Gott grösser ist als wir, auch alle seine Prädicate höher, als die gleichnamigen bei

uns. sein müssen. Unser Logos ist ein beschränkter; unsere Rede hat nur ein

vorübergehendes Bestehen; der Bestand (e;^oamcJ^') des göttlichen Logos aber

muss ein unaufhebbarer und ewiger sein und demgemäss nothwendig auch ein

lebendiger, da das Vernünftige nicht nach Art der Steine leblos und unbeseelt

gedacht werden kann, und zwar muss das Leben des göttlichen Wortes ccvroCanj,

nicht blosse ^wii, ^erovaia sein, weil sonst seine Einfachheit aufgeholfen wurde.

Nun aber giebt es nichts Lebendiges, was ohne Willen wäre; also hat der gott-

liche Logos auch Willenskraft (roocaoenx.;.- Svvaaw). El)en so gross, wie der

Wille, muss auch die Macht des göttlichen Logos sein, da eine Vermischung von

76 Macht mit Ohnmacht seine Einfachheit aufheben würde; sein Wille muss als gott-

•

lieh auch rut und wirksam sein; aus dem Können und Wollen des Guten aber

fol-t die Verwirklichung, also die Hervorbringung der weise und kunstvoll ein^

irerlchteten Welt. Da nun aber doch auch wiederum gewissermaassen der Begritl

des Wortes zu den relativen [nQo, n) gehört, indem das AVort in nothwendiger

Beziehumr auf den, der es spricht, zu denken ist, so muss mit dem Worte zugleich

der Vater des Wortes anerkannt werden: 01' yccQ «^ elr, Uyog. fAn ri^og oj^ Aoyog.

So vermeidet das Geheimniss unseres Glaubens gleich sehr die Widersinnigkeit

(choMa) der Beschränkung auf den jüdischen Monotheismus, der das W ort nicht

als ein lebendiges und wirksames und schaflendes gelten lässt, und die des helle-

nischen Polvtheismus. da wir die Gleichheit der Natur des Wortes und des \ aters

des Wortes^ anerkennen; denn mag Jemand die Güte oder die Macht oder die

Wei^^heit oder die Ewigkeit oder die Freiheit vom Bösen, vom Tod und Unter-

gang oder die allseitige Vollkommenheit als Merkmal des Vaters aufstellen, so
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wird er mit den «>leicln.n Mcrkinaltn aiicli «h'ü r.(><^^<>s ausgestattet finden, der aus

dem Vater seinen Bestand hat {kny. xart^/. pruloLi'. und cap. 1). In gleichei Weise

Bucht Greuor. ausirehen«! von dem Atlieni in uns, der freilich nur der Zug der

Luft, eines uns fremdartigen Gegenstandes sei, die Gemeiuseliaft des göttlichen

Geiste? mit Gottes AVesen und di»' S«'lhständigkeit seiner Existenz darzuthun

(ebend. cap. 2) und meint dann in dit-M-r I.ehie die richtige Mitte zwischen

Judenthum und Heidenthum zu tinden: aus der Jüdischen Annahme werde

die Einheit der Natur (/) ti]^ (fvaiwg f*'or/yc), aus dem Hellenismus aber die Sonde-

rnng nach Hypostasen (*! xara nk iTjoamaei^ dH(Xof(n>;) gewahrt (ebend. cap. 3).

(Dass freilich die gleiclie ArirumentatidU, die zuletzt doch nur auf dem Doppelsinn

von im'jarc.aii: a) wirküciies Bestellen. 1») individuell selbständiges, nicht attri-

butives Bestehen, berulit . auf jede der gotllichen Eigenschaften l)ezogen und

somit der volle I^olvtheismus wiederlierirestellt werden könnte, lässt Gregor uu-

bemerkt.) Eine Reihe von .Schwierigkeiten, in welche diese Betrachtungsweise

hineinführt, erörtert (Jreg(tr in «dgenen Aldiandlungen: „über Vater, Sohn und

heiligen Geist", .über die heilige Dreieinigkeit-. „ül>er den Tritlieismus", „an die

Hellenen aus den allgemeinen VernunftbestiinnmngtMr. In der letztgenannten

Schrift sagt er: wenn der Name Gott die Person bedeutete, so würden wir, indem

wir von drei Persont-n sjuechen, nothwi'udig auch von drei Göttern sprechen;

wenn al)ei- der Nain*' (Jutt das Wesen bezeichnet, so nehmen wir nur Einen Gott

uu, indem wir bi^kennen das.s das Wesen der heiligen 'JVias nur eines sei. In

der That al)er geht der Name Gott auf das Wesen. Ginge dersell)e auf die

Person, so würde nur Eine tler tli'ei Personen (iott genannt werden, so wie nur

Eine Vater genannt wird. Wollte mau über sagen: wir nt^nnen doch Petrus und

Paulus und Barnabas drei Menschen und nicht Einen Menschen, wie es sein

müsste, wenn Mensch das allgemeine Wesen und nicht vielmehr das individuelle

Dasein {ti]i- ufniy.>]r oder, was Gregor als «leii genaueren Ausdruck bezeichnet,

Ut/.i]i' ovaler) bedeutete, so (]n^ii nach dieser Analogie, gleich wie das Wort
Menscii, auch das Wort Gott auf die Eiuzelpersonlichkeit bezogen werden sollte,

also' allerdings von drei Göttern geredet werden nuisste. so gesteht Gregor zwar

die Analogie zu, wendet sie aber im entgegengesetzten Sinne an, indem er. be-

hauptet, das Wort Menscii werde, wi«' alle ähnlichen, nur missbräuchlich auf die

Individuen i)ezogen. und zwar in Folge des zufalligen Umstandes, dass sich nicht

imnu'r das gleiche Wesen in derartigen Individuen wahrnehmen lasse (freilich

eine missliche Auskunft, da iler Plural gerade nur die Vielheit von Individuen

uleichen Wesens bezeichnen kann, indem an die Gleichheit des Wesens und

Identität des BegrüTs «lie Möglichkeit der Zählung gelnmden ist: wenn Gregor

sairt a. a. O. p. 85 ('. D: nfTt (U llirno^ y.ia Uni'/.n^ x(a Iktiu'üiiaq xum t6 (li/l>QM7iog

ilq av'&nio:iog X(U xccui t6 ciro mi'rn, xaw. to urihwirio^, 7io'/.Xot ov diraud eJi'Cd, Xeyoy-

Tat (Vf 7To)Mft (h'!h>(oTjoi x((Ti'.yot,anxwg xcd ov xvohog. So ist die Verwechselung des 77

abstracten Begritls. welcher freilich nicht den Plural zulässt . und des concreteu

Begriffs, der denselben fordert, unverkennbar, wie denn auch Gregor mitunter

geradezu das Abstractum eins(»tzt, indem er ]». Htj A von der heiligen Schrift sagt:

(fvXccrrovijc, ravTÖTijn it-iör/^Tog tV idioTrji viodTÜnnoi'). Wohl nicht ohne ein Ge-

fühl der Mäng( 1 seiner Argumentationen gesteht Gregor, der Mensch könne durch

scharfe Betrachtung der Tiefen des Geheimnisses nur eine massige Einsicht ge-

mäss der unaussprechlichen Natur desselben (xura tu u.junurjov lutoIui' rivd x«-

Tai'or^an') erlangen (/«>';'. xicrt,/. cap. D init.).

Gott hat die Welt durch seine Vernunft und Weisheit erschaffen, denn er

kann »labei nicht unvernünftig verfahren sein; seine Vernunft und Weisheit aber

ist nach dem Obigen nicht wie ein gesprochenes Wort oder wie der Besitz eines

^^

>^ <

ii:
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Wissens zu denken, sondern als eine substantiell existirende, persönliche und

willenskräftige Macht. Durch diese zweite göttliche Hypostase ist, wenn die ganze

AVeit, dann gewiss auch der Mensch erschaffen worden, aber lucht nach irgend

einer' Nothwendigkeit, sondern aus überschwenglicher Liebe [ayaTitig neoiovala),

damit es ein Wesen gebe, das der göttlichen Güter theilhaftig werde. Sollte

der Mensch für diese Güter empfänglich sein, so musste ein gottverwandtes Ele-

ment seiner Natur beigemischt werden, wozu namentlich auch das Theilhaben

an der göttlichen Ewigkeit, also die Unsterbliciikeit gehört. So ist denn auch

der Mensch nach dem Bilde Gottes und im Besitz aller jener Güter erschaffen

worden. Er durfte demgemäss nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Unabhän-

gigkeit und Selbstbestimmung ent])ehren, der Antlieil an den Gütern musste

ein Kampfpreis der Tugend sein. Durch die Freiheit konnte er sich zum Bösen

entschliessen, das nicht' in dem göttlichen AVillen seinen Ursprung haben kann,

weil es dann keinem Tadel unterliegen würde, sondern nur in unserm Innern ent-

springt als Abweichung von dem Guten, gleich wie die Finsterniss Privatiou

{areo^aig) des Lichtes, oder die Blindheit Privation der Sehkraft ist. Der Gegen-

satz zwischen Tugend und Schlechtigkeit darf nicht so gefasst werden, als ob sie

zwei selbständige Existenzen wären, sondern wie dem Seienden das Nicht-

seiende entgegengesetzt wird nicht als eine zweite Existenz, sondern als Nicht-

existenz gegenüber der Existenz, auf dieselbe AVeiso steht auch die Schlechtigkeit

der Tugt^uf entgegen, nicht ais etwas an und für sich Seiendes, sondern als Ab-

wesenheit des Bessern. Da nun alles Geschaffene der Veränderung unterworfen

ist, so konnte es geschehen, dass zunächst einer der geschaffenen Geister, nämlich

der, welcher mit'' der Aufsicht über die Erde betraut war, vom Guten sein Auge

abwandte und neidisch ward, und seine durch Neid entstandene Hinneigung zur

Schlechtigkeit l)ahnte dann in natürlicher Folge allem andern Bösen den Weg.

Er verführte die ersten Menschen zu der Th(»rheit der Abkehr vom Guten, indem

er die von Gott gesetzte Harmonie ihrer Siiudichkeit mit ihrer Geistigkeit störte

und ihrem Willen hinterlistig die Bosheit zumischte (X6y. xca. c. f) und G). Gott

wusste. was geschehen werde und' hinderte es nicht, um nicht die Freiheit aufzu-

heben; er hat aber auch nicht um jener Voraussicht willen den Alenschen un-

geschaffen gelassen, denn btisser als das Nichtschaffen ,
war die Zurückführung

der Sünder^ auf dem Wege der durch sinnliches Leid angeregten R ?ue zur ur-

sprünglichen Gnade. Die Aufrichtung des Gefallenen geziemte dem Geber des

Lebens, dem Gotte, der Gottes AVeisheit und Kraft ist; er ist zu eben diesem

Zwecke' Mensch geworden (a. a. 0. c. 7-8; U ff). Die Menschwerdung war

seiner nicht unwürdig; denn nur das Böse schändet (a. a. 0. c. 9). Der Einwurf,

das Endliche könne nicht das Unendliche umfassen, also die menschliche Natur

nicht die göttliche in sich aufnehmen, beruht auf der falschen Voraussetzung, als

ob die Fleischwerdung des AVortes bedeuten solle, dass die Unendlichkeit Gottes

in den Schranken des Fleisches wie in einem Gefäss umfasst werde; die göttliche

78 Natur ist mit der menschlichen vielmehr so verlnmden zu denken, wie mit dem

Brennstoff die Flamme, die über diesen Stoff hinaus reicht, wie denn auch schon

unsere Seele die (Frenzen unseres Leibes überschreitet und vermöge der Bewe-

<.uno*en des Gedankens frei durch die ganze Schöpfung sich ausbreitet (a. a. 0.

c. 10). Uebrigens überschreitet die Art und Weise der Verbindung der göttlichen

Natur mit der menschlichen unsere Fassungskraft, obschon wir an dem Factum

der in Jesu geschehenen Verbindung um der von ihm vollzogenen AVunder-

werke willen nicht zweifeln dürfen ; das Uebernatürliche der AVunder zeugt für

deren göttlichen Ursprung (cap. 11 ff). Nachdem wir uns selbst freiwillig dem

Bösen verkauft hatten, musste von dem. welcher aus Güte uns wieder in Freiheit
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setzen wollte, nicht der Wej:' unge8etziiKt.ssi«i*er (rewalt, sondern der Weg der Ge-

recht iü'keit fiir die.«' KrliiHunfr ausfindig* «iemacht , also ein Lösegeld gezahlt wer-

den, weichet; gros^tr war. als der Werth (\v:^ Lnszukautenden: darum gab der

Sohn Gottes sich fiir un? in den Tod. Tm seiner (iiite willen wollte er retten,

um seiner Gerechtigkeit willen unternahm er die Erlösung der Geknechteten auf

dem Wege des Tausches; für .>eini* Macht ist die Menschwerdung ein grösserer

Beweis, als es das B»'harn'n in seiner Herrlichkeit sein würde; auch mit seiner

Weisheit, Ewigkeit und Allgegenwart stimmt dieselbe zusammen (c. 22 fl".). In

(ItT A't'rhiillung dn- Gottln-it unter drr menschlichen Natur liegt zwar eine ge-

wisse Täuschung drs Bösen; aber lür diesen als Betrüger war es eine gerechte

WJedtiN rrgeltung, betrogen zu werden; der Widersacher selltst muss schliesslich

das Geschehene gerecht und heilbringend finden, wenn er endlich auch seinerseits

geläutert sein wird und dann als ein Geheilter die Wohltliat em})findet (cap. 2G).

Erst musste di«« Entartung auf iliren (iipfel gelangt sein, «die die Heilung eintreten

konnte (c. 21)). Dass aber nicht «lie Gnade durch i\vn (ilaul»en an alle Menschen
gek(»mmen i.-t. liegt nicht an («ott, der die Bei-ut'ung an Alle hat ergeln'n lassen»

sondern an unserei- Freiheit; wfdlteTiott durch Gewalt das Widerstreben brechen,

80 würde mit dem freien Willen di*' 'l'ugend und Ijöblichkeit des menschlichen

Verhaltens aufgehoben und der \[eusch auf die Stufe des unvernünftigen Thieres

herabgediMickt werden (c. .'i<) f.). (iregtjr sucht ferner das Gotteswürdige des

Todes am Kreuze darzuthun (c. .*32). Darnach zeigt er das Heilbringende des

Gebets und der christlichen Sacraniente auf (c. .'>3— 37). Wesentlich ist für die

Wiedergelturt der (ilaube. dass der Sohn und Geist nicht geschaffene Wesen,
sondern gleicher Natur mit Gott dem Vater seien; denn wer auf Geschaffenes

sein IFeil stellen wuUte, würde sich einer unvollkommenen und selbst ihres Heilan-

des bedürftigen Natur anheimgeben fc. .')S f.; vgl. die Abh. vom Vater, Sohn
und heil. Geist p. .'i<S l): die. welche den Sohn für erschaffen halten, müssen einen

Erschaflenen anbeten, was götzendienerisch ist, oder ihn nicht anbeten, was uu-

christlich und jüdisch ist). Nur der ist in Wahrheit (Jottes Kind geworden, der

die Wiedergel)urt durch freiwilliges Abthun aller linster bekundet (c. 40).

Eine Reihe anthropologischer Betrachtungen enthält die Schrift „von der

Erschaffung des Menschen". J^iblische Sätze werden mit Aristotelischen und Pla-

tonischen Gedanken und mit teleologischer Physiologie combinirt. Die Möglichkeit

der Erschaffung der Materie durch den göttlichen (ieist beruht darauf, dass die-

8ell)e nur die Einheit von (Qualitäten ist, welche an sich immateriell sind (cap.

23 f.). Der Mensch ist herrlicher, als die übrige Welt (c. 3). Sein Geist durch-

dringt seineu gJinzen Eeib, nicht bloss einen einztdnen Theil fc. 12 ff.). Er ist

zugleich mit dem Leibe geworden, weder vor, noch nach ihm (c. 28). Die Seele

wird sich einst mit ihrem Leibe wieder vereinigen und durch Strafe gereinigt zum
Guten zurückkeliren (c. 21). Die Eschatologie behandelt Gregor speciell in

dem ,Gespräch über Seele und Auferstehung". Der Glaube an die Fortdauer
nach dem Tode wird t'iir eine Bedingung der Tugend erklärt, da auf die Fort-

dauer der Vorzug der 'J'ugend vor der Lust sich gründe (p. 1<S4 A). Aber es 79
wird nicht (v\ie von Lactantius) unmittelbar auf dieses Verhältniss ein („morali-

sches") Argument fiir die Unsterblichkeit gebaut, sondern eine theoretische Ar-
gumentation für erforderlich gehalten. Dem Einwurf, der von der Voraussetzung
einer materiellen Natur der Seele, wie alles Wirklichen, entnommen ist, wird ent-

gegengehalten, dass derselbe den Atheismus inv<dvire, der sich <loch durch die

weise Weltordnung widerlege; die Geistigkeit Gottes aber, die nicht geleugnet
werden könne, beweise die Möglichkeit immaterieller Existenz überhaupt (p. 1^
13 ff.). Auf die Wirklichkeit einer immuterielleu Seele lässt sich ebenso aus den

V

Erscheinungen in dem menschlichen Mikrokosmos schliessen,
'''^'^l^

^^'^,
^^^ ''^^

lichkeit Gottes aus den Erscheinungen in der gesammten Welt (p. Ib« B ö.). Die

Seele wird von Gregor definirt als ein geschaffenes, lebendes, denkendes und. so

lan-e es mit den Sinneswerkzeugen l,egabt sei. auch sinnlich wahrnehmendes

We'sen (p 189 V). Die denkende Kraft wohnt nicht der Materie inne, weil sonst

die Materie überhaupt sich damit begabt zeigen, z. B. die Stoffe sich durch sich

selbst zum Kunstwerk zusammenfügen müssten (p. 192 1^ ff.). In der substan-

tiellen nicht an die Materie gebundenen Existenz kommt unsere Seele mit der

Gottheit überein; doch ist sie nicht mit dieser identisch, sondern ihr nur ähnlich,

wie das Abbild dem Urbilde (p. 19(5 A). Als unk?, y.ccl doMerog cfva^, venuag

die Seele auch nach der Auflösung des leiblichen cvyyQ^ua zu beharren (p. \di 0);

sie begleitet aber gemäss der Eigeuthümlichkeit ihrer gestalt- und korpeidosen

Natur die Elemente ihres Leibes auch nach deren Trennung von einander, gleich-

sam als Wächterin über ihr Eigenthum, und kann demgemäss bei der Auferstehung

sich wiederum mit ihrem Leibe umkleiden (p. 198 B ff.: vgl. p. 21o A. ü.). Zorn

und Begierde gehören nicht zum Wesen der Seele, sondern sind nur Zustande

derselb^i (.d^, r^. ^vauo, .ul ov>: oralu), sie sind uns nicht ^^V^^^^^^f^
und wir können und sollen uns wiederum derselben entäussern (p. 19.) ü fl.) oder

vielmehr uns ihrer, so lange sie uns als etwas, das uns mit den Thieren gemein-

sam ist, anhaften, zum Guten bedienen (p. 204 C ff.). Der Hades, in den die

Seele nach der Abtrennung vom Sinnlichen geht, ist nicht ein bestiminter Ort,

sondern das Unsichtbare (t6 cccpan, n .cd de^e,, p. 210 A, cf. Plat. Phaedon

p. 80 D); die biblischen Ausdrücke, die auf das Unterirdische gehen, will Gregor

nicht im eigentlichen Sinne nehmen und auf den Ort beziehen, sondern allegorisch

verstehen, ohne übrigens die Anhänger der entgegengesetzten Auffassung be-

kämpfen zu wollen, da in der Hauptsache, der Anerkennung des Fortbestehens,

Uebereinstimmung stattfinde (p. 211 A ff). Gott verhängt über die Smider in der

Ewiokeit heftige und langdauern.le Schmerzen, nicht aus Hass, auch nicht um der

Strafe selbst willen, sondern zur Besserung, die nicht ohne schmerzhaftes Aus-

ziehen des Unreinen aus der Seele erfolgen kann (p. 22G B ff.); die Grosse der

Schlechtigkeit in einem Jeden ist nothwendigerweise auch das Maass der Schmer-

zen (227 B); wenn die Reinigung ganz vollzogen ist, so tritt das Bessere wieder

hervor, Unvergänglichkeit, Leben, Ehre, Gnade, Ruhm, f^^'^'/f^^^^l^ .^^^^^

was der menschlichen Natur als dem Ebenbilde Gottes zukommt (i^
2hi) B

.
In

diesem Sinne ist die d.dancai, Wiedereintritt in den ursprünglichen Zustand, wie

Gregor sie öfters definirt (d^dancci^ tazw n äi rJ doxcäo. r/}s cfiotcog /,.ua.^ ano-

TuadarctCLq^ p. 252 B u. ö.). . ^ ,.

Die Lehre von der schliesslichen Wiedervereinigung aller Dinge mit UcAi

wurzelt zu fest in der Ansicht des Gregor von der negativen Natur und beschrank-

ten Macht des Bösen und von der obwaltenden Güte des nur zum Zweck der

Besserung strafenden Gottes, als dass die Stellen in seinen Schnlten welche diese

Lehre enthalten, für Interpolationen gehalten werden könnten, wofür nac i dem

Berichte des Photius (Bibl. cod. 233) der Patriarch Germanus von Uonstantinopel

80 (um 700) dieselben ausgab; offenbar bestimmte den Patriarchen das apologeti-

sche Interesse, die Orthodoxie Gregors zu retten. Doch lässt sich n^-'l/t leugnen

dass die Freiheitslehre des Gregor, welche eine jede Nöthigung ^^^ ^^
1^^"' Z

Guten ausschliesst, mit der Annahme der Nothwendigkeit ^^^^

^^^f^^^!^;:";?

jeden Seele zum Guten nicht wohl zusammenstimmt; man vermisst den A ei..ucH

einer Ausgleichung des wenigstens anscheinenden AViderspruchs.

Ohne Zweifel überragt Augustin den Gregor an Genialität; nichts destoweniger

behauptet auch die Origenistiscli-Gregor'sche Lehrweise gegenüber der Augustini-
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sehen von Seiten des Gedankens und der Gesinnuntr ihre eigenthüudichen, dem

lateinischen Kirciienvater unerreicht gebliebenen Vorzuge.

§ 16. In Aiigustiü culininirt die kirchliehe Lehrhihlung der

patristisclien Zeit. Anrcliiis Augustinus, geb. am 13. Nov. 354 zu

Thagaste in Numidien, gest. den 28. August 430 als Bischof zu

Hippo regius, der Sohn eines heidnischen Vaters und einer christ-

lichen Mutter, die auch ihn zum Christenthum erzog, dann dem

Manichaeismus ergeben, durch classische Studien zum Khetor ge-

bildet, wurde nach einer skeptischen Uebergangsperiode, durch

platonische und neuplatonische Speculation vorbereitet, von Am-

brosius für das katholische Christenthum gewonnen, in dessen Dienst

er nuiHiielu- als Vertheidiger und Fortbildner der Lehre, wie auch

praktisch als Priester und Bischof wirkte. Dem Skepticismus der

Akademiker setzt Augustin entgegen, der Mensch bedürfe der Wahr-

heitserkenntniss zur Glückseligkeit, blosses Forschen und Zweifeln

genüge nicht; das gegen jeden Zweifel durchaus gesichert? Funda-

ment aller Erkenntniss findet er in dem Bewusstsein von unserm

Empfinden, Fühlen, Wollen, Denken, überhaupt von den psychischen

Processen; aus dem unleugbaren Gegebensein irgend welcher Wahr-

heit schliesst er auf Gott als die Wahrheit an sich; die Üeberzeu-

gung von der Existenz der Körperwelt aber ist ihm nur ein nicht

abzuweisender Glaube. Die heidnische Keligion und Philosophie

bekämpfend, vertlieidigt Augustin die spccifisch-cliristlichen Lehren

und Institutionen, und vertritt insbesondere gegen die Neuplatoniker,

die er unter allen alten Philosophen jun höchsten scliätzt, die christ-

lichen Sätze, dass nur in Christo das Heil sei, dass ausser dem
dreieinigen Gotte keinem andern Wesen g()ttliche Verehrung gebühre,

da derselbe alle Dinge selbst geschaffen und nicht untergeordnete

Wesen, Götter, Dämonen oder Engel mit der Schöpfung der Körper-

welt beauftragt habe; dass die Seele mit ihrem Treibe wieder aufer-

stehen und zur ewigen Seligkeit oder Verdammniss gelangen, aber

nicht immer wieder von neuem in das irdische Leben eini^ehen

werde, dass sie auch nicljt vor ihrem Leil>e existirt habe und in

denselben als einen Kerker gekonunen, sondern mit demselben zu-

gleich entstanden sei; dass die Welt geworden und vergänglich und 81

nur Gott und die Seelen der Engel und Menschen ewig seien.

Gegen den Dualisnuis der Manichäer, die das Gute und das Böse

als gleich ursprünglich ansahen und einen Theil der göttlichen Sub-

stanz in die Region des Bösen eingehen Hessen, um dasselbe zu

bekämpfen und zu besiegen, vertheidigt Augustinus den Monismus
des guten Princips, des rein geistigen Gottes, erklärt das Böse für
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eine blosse Negation oder Privation und sucht die Uebel in der

Welt aus der Endlichkeit der w^eltlichen Dinge und der Stufenfolge

in denselben als nothwendig und dem Schöpfungsgedanken nicht

widerstreitend zu erweisen; auch hält er gegen den Manichaeismus

(und überhaupt gegen den Gnosticismus) an der katholischen Lehre

von der wesentlichen Harmonie des alten und neuen Testamentes

fest. Gegen die Donatisten vertheidigt Augustin die Einheit der

Kirche. Gegen Pelagius und die Pelagianer behauptet er die Nicht-

bedingtheit der göttlichen Gnade durch menschliche Würdigkeit, die

absolute Prädestination, die aus der durch den Ungehorsam Adams,

in dem potentiell die gesammte Menschheit war, in Verderbniss und

Sünde versunkenen Masse nach freiem Ermessen Einzelne zur Be-

kundung der Gnade dem Glauben und Heil zuführe, die Mehrzahl

aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der ewigen Verdanunniss

anheimfallen lasse.

Die Werke Augustinus sind namentlich Basil. 100(3, dann von Erasmus (Bas.

1528 — 29 und l.%9), von den Lovanieiisos theologi (Antvv. Iö77), von den B_ene-

dictinern der Mauriner Congregation (Paris l(i89-1700, ed nov. Antv. 1700— 1703},

in neuerer Zeit wiederum zu Paris (1835— 40) herausgegeben worden. Von den

zahlreichen Schriften Augustins sind besonders häufig die Confessiones (ed. stereotyp.

Leipz. 1807) und de civitate Dei (Lips. 1:^25, Colon. 1.^50, Lips. 18.33) einzeln edirt

worden; durch kritische Genauigkeit ausgezeichnet ist Krabinger's Ausgabe des

Enchiridion ad l.aurentium de fide, spe et caritate (Tub. IHGU. Vgl. Busch, libro-

rum Augustini recensus, Dorp. lb2G. In Migne's Patr. bilden Augustins Werke die

Bände XXXII — XLVII. der lateinischen Väter. Von einer französischen, auf li)

Bände berechneten Uebersetzung unter der Leitung von l'onjoulat und Hauix ist der

vierte Band Montauban lb6G erschienen.

Die Biographie des Augustinus von seinem jüngeren Freunde Possidius findet

sich bei den meisten Ausgaben der Werke Augustins (insbesondere im X. Bde. der

Mauriner Ausgabe); sie ergänzt Augustins eigene Confessiones. Von den zahlreichen

neueren Schriften über Augustin sind die umfassendsten: G. F. Wiggers\ ersuch

einer pragmat. Darstellung des Augustinisnius u. Pelagianismus, Hamburg Ibil — öd,

Kloth, der heilige Kirchenlehrer Augustinus, Aachen 1840; C. Binde mann, der

heilige Augustinus, Bd. I, Berl. 1814; Bd. II, Leipz. 185G (das Werk ist noch un-

vollendet); mit grosser Ausführlichkeit handelt namentlich Friedrich Bohringer lu

seiner Geschichte der Kirche Christi (I, 3, Zürich 1815, S. 90-774) von Augustin,

auch Neander in seiner Kirchengeschichte (IL, 1, 2, S. 071 ff.). Ueber Augustins

Lehre von der Zeit handelt Fortlage (Heidelberg 183G), über seine Psychologie

Gangauf (Augsburg 1852) und Ferraz (Paris löG3), über seine Logik Prantl (Gesch.

der Logik im Abendlande I, Leipzig 1855, S. 665-072), über seine Erkenntnisslehre

82 Jac. Herten (über die Bedeutung der Erkenntnisslehre d'es heiligen Augustinus und

des heiligen Thomas von Acpiino für den gesch. Entwicklungsgang der Philosophie

als reiner Vernunftwissenschaft, Trier löi35), und Nie. Jos. Ludw. Schutz (divi

Augustini de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota

vindicata, comm." philos., Monasterii lbG7), über seine Lehre von der Selbsterkennt-

niss E. Melzer (Aug. atque Cartesii placita de mentis humanae sui congnitmne

(luomodo inter se congruant a seseque diflerant, diss. inaug., Bonnae IbOO), über

seine Lehre von der Sünde und Gnade im Verhältniss zu der des Paulus und zu

der der Reformatoren handelt Zeller (in den theol. Jahrb. Tub. 1854, S. 29;:) fl-S über

seine Lehre vom Wunder Friedr. Nitzsch, Berlin 1865, über seine Lehre von Gott dem

Dreieinigen Theodor Gaugauf, Augsburg 1806, über seine Geschichtsphilosophie

Jos. Reinkens, Schaffhausen lfc66. Unter den neueren französischen Schritten über

Augustin ist die umfassendste: F. Nourrisson , la philosophie de St. Augustm,

Paris 1865.



80 § 16. An^-iistimis.

Aiigustiü'a Vater Patricius bliel) bis kurz vor .^ei nein Tode der alten Religion

zugethan, seine Mutter Moiiica war tin«' (liristiii und iil)te einen tiefgehenden

Einfluss auf den Sohn. Zu Thagaste, Madaiira und Cartlmgo gidjildet, trat w
zuerst in seiner Yatiistadt, dann in Carlliagi) und Rum und von :38i — 38G in

Mailand als Lehrer der Beredtgarnkidt auf; doch bsstltrü .-i(t> zumeist die theo-

logischen l'ruldeme sein Inttitsse. Der Hctrtensius des Cicero weckte iu dem
sinnlicher Lust ergei)enen Jün'jling liiebe zu philosopiiisclu-r Foschung. In die

biblischen Bchriften vorniochte i-v dauials vou Scitin dci- Form nnd des Iidialts

sicii niciit zu tind«Mi. Auf die Fragr nach dem rrsprunü- i\i'< (^'b(ds schien ihm

der manichäiscin* (»ualisnuis die iH'friedigendste Antwoii zu grlicu: auch schien

ihm ders(dl>e. iudeui er das altr Tt-.-tavin'nt als dnu iiruru \vidersjii-*'eh<'n<l ver-

warf, riclitiger zu urtheih-u. al» die katholisch«' Kii'ciif. wrlche die (hiiciigangige

Harmonie aller biblischen Schriften voraussetzt»'. Allmälilicli aber machten ihn

Widersprüclie der manichaischen Ductrin in sieh und mit astronomisclu'n 'J'hat-

sachen auch an dieser irre, und i'V wandte sich nun mehr und mehr dem Ske})ti-

cismus der Akadendker zu, bis ihn (im Jaln- ."jSdj die Lectiiic einiger Schriften

von (Flato und) Neuplatonikern (in der lJel)ersetzung des Victorinus) dem Dog-

matismus luiiier V>rachte und die Predigten des Tii>ehofs Ajnbrosius zu Mailand,

die er anfanglich nur um der rhetorischen Form willen b«'sucht hatte, der Kirche

wieder zufiUirten. Die allegorische IbMituu'.; il«.- altm Testamentes hob die an-

scheinenden Widersprüche gegen das iwiw auf und entfernt«' au> der (iottesvor-

stellung d«'n Anthrojxjmorphismus. an dem Augustin Anstoss genommen hatte;

der Gedanke der Marmoiue de- uottgeschaffenen üidversunis in allen seinen

Stufen erhob ihn über den Ibuilisnnis. Augustin empfing von Andirosius die

Taufe zu Ostern *i<S7. Kr kehrte Itabl liernach nach Africa zurück, ward 391

Priester zu Hipl»<) regius und .'i;*.'» ebemlastdbst zur l)i.-cli<dlich«'n Wurde erhoben

(zunächst als Mitl>ischof des N'ab-rius, d« r bald In/rnacli starb). Kr bekämpfte

iinermüdlicli Manicha«r. Di»natist«n und T«lai:ian«'r uinl wirkte für di<» Befestigung

und Auslireitung «b's katholi-eli« n (ilaubcn.-. iniin«i' in«lii- von «1er Religions-

philosophie zu positiv «r Dognialik loiig.lu'iid . bis /n >«inem L«li«ii>ende am
28. August 430.

Die frülie>* ^chrift i!«vs Au'justiinis . die er iiocli in -«-iner manichaischen

Periode als Rinh a- virfasst«'. nandich de jinlclir«» «i aplo, ist verloren gegangen.

A'on dt'ii erhaltenen Schriften ist die früheste die gegen die akadendsche Skepsis

geriiditete (contra Acadenucos). die er noch vor seiner Taufe wahrend seines Auf-

enthaltes zu C'assieiacum bei Mailand im Derbst ' vcrfasste: er schrieb eben-

daselbst die Al»handlungen d«' bi/ata vita luid d«- «>r«line untl die ."^olibjijuia, und

nach seiner Rückkehr nach Mailan«l. uucli noch vi.r der Taufe, die Abhandlung
de immortalitat«' animae. w.lch«' «'iie- skizzirte Fortsetzung der S.dilo(iuien ist, wie

auch ein Ruch über die (irammatik, und begaim Abhandlungen über die Dialektik,

Rhetorik. (Mometrie. .Vrithmetik, Musik un«l l'hilosoplue (August. Retract. 1, G).

Doch ist die Kchtheit der in seinen Werken «nthaltenen Schriften über die

Grammatik und idier die I'rincipien «ler Dialektik und Rhetorik bezweifelt worden;

nach Prantls Nachweis sind die Frincii)ia dialectices wohl für echt zu halten,

wogegen ilie l>eigefügte AVdiandlung über die z«din Kategorien uneclit i-t. vielleicht 83
liegt in derselben (wie Frantl vermuthet) eine Üeberarl>eitung der Paraphrase des

Themistius zu den Kategorien vor. Vgl. W. Creceliu-. S. Anrelii Augustini de

dialectica über, G.-Pr.. Elberfeldae 1857. An die Schrift ub«r die Unsterblichkeit

schliesst sich die auf der Rückreise von Mailand nach Africa wahrend des Auf-
enthalts in Rom verfasste Schrift über die Gi« is.>e der Seele an: dieser folgten

die gegen die manichäisehe liosung der Fraiie nach dem Ursprung des Bösen
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gerichteten drei Bücher vom freien Willen, deren zwei letzte er erst in Africa

schrieb und die ebenfalls in Rom begonnenen Schriften von den Sitten der katho-

lischen Kirche und von den Sitten der Manichäer ; in Thagaste, wohin er 388 zu-

rückkehrte, verfasste er u. a. die Bücher über die Musik, die Schrift de genesi

contra Manichaeos, die eine allegorische Deutung der biblischen Schöpfungs-

geschichte ist, und das Buch de vera religione, das er schon in Cassiciacum pro-

jectirt hatte ; dasselbe ist ein Versuch der Fortbildung des Glaubens zum Wissen.

Gegen den Manichäismus ist die Schrift de utilitate credendi gerichtet, die Augustiu

als Presbyter in Hippo verfasste, wie auch die Schrift de duabus animabus, worin

von ihm die Lehre von der Vereinigung einer guten und einer bösen Seele in dem
Menschen bekämpft wdrd, ferner die Schrift gegen Mani's Schüler Adimantus, die

das Verhältniss des alten Testamentes zum neuen erörtert, und die Disputation mit

Fortunatus; in die Zeit, da Augustin Presbyter war, fallen ausserdem namentlich

noch neben Auslegungen biblischer Schriften, darunter auch einer wörtlichen

Auslegung des Anfangs der Genesis, eine Rede über den Glauben und das Glau-

benssymbol und seine casuistische Schrift über die Lüge. Unter den vou Augustin

später, da er Bischof war, verfassten Schriften sind die meisten theils gegen die

Donatisten, theils gegen die Pelagianer gerichtete Streitschriften, jene für die

Einheit der Kirche, diese für das Dogma der Erbsünde und der Prädestination

des Menschen durch die freie Gnade Gottes; von hervorragender Bedeutung ist

neben der Schrift über die Trinität (4(30— 410) die vom Gottesstaate (de civitate

Dei), Augustin's Hauptwerk, begonnen 413, vollendet 426. Die Oonfessiones hat

Augustin um 400 geschrieben. Die Retractationes sind eine von Augustin wenige

Jahre vor seinem Tode verfasste Uebersicht über seine eigenen Schriften mit be-

richtigenden Bemerkungen, welche hauptsächlich frühere Aeusserungeu. die für

die Wissenschaften und für die menschliche Willensfreiheit zu günstig lauteten,

im .streng kirchlichen Sinne einzuschränken bestimmt sind.

Die Erkenntniss, \velche Augustin sucht, ist die Gottes- und Selbsterkenntniss.

Soliloqu. I, 7: Deum et animam scire cupio. Nihiliiu })lus? Nihil omnino. Ib II, 4:

Dens semper idem, noverim nie, novcrim te! Von den Hauptzweigen der Philo-

sophie erfüllt die Ethik oder die Lehre vom höchsten Gut ihre Aufgabe nur dann

recht, wenn sie dieses Gut in dem frui Deo tindet; die Dialektik hat Werth als

instrumentale Doctrin, als AVissenslehre, welche das Lehren und Lernen lehrt (de

ord. II, 38; vgl. de civ. Dei VIII, 10: rationalem partem sive logicam, in qua

quaeritur, quonam modo veritas percipi possit); die Physik ist nur als Lehre von

Gott, der obersten Ursache, von Werth, im Uebrigen aber entbehrlich, sofern sie

nichts zum Heile beiträgt (Confess. V, 7: beatus autem qui te seit etiamsl illa

nesciat; qui vero et te et illa novit, non propter illa beatior, sed propter te Sölum

beatus est; ib. X, 55: hinc ad perscrutanda naturae, quae praeter nos est, operta

proceditur, quae scire nihil prodest). Im Gegensatz zu dem in der frühen' Schrift

de ordine (II, 14 und 15) geäusserten Gedanken, dass die Wissenschaften der

Weg seien, uns zur Erkenntniss der Ordnung in allen Dingen und demgemäss der

Weisheit Gottes zu führen, bemerkt August in in den Retractationen (I, 3, 2), viele

Männer seien heilig ohne Kenntniss der freien Wissenschaften, und viele, welche

diese inne haben, seien ohne Heiligkeit. Die Wissenschaft nützt nur, wenn Liebe

dabei ist, sonst bläht sie auf. Von dem Streben nach unnützem Wissen muss die

84 Demuth uns heilen. Den guten Engeln ist die Kenntniss aller körperlichen Dinge,

mit der die Dämonen sich blähen, etw^as Niedriges gegenüber der heiligenden Liebe

des unkörperlichen und unveränderlichen Gottes; sie erkennen sicherer das Zeit-

liche und Veränderliche gerade darum, weil sie dessen erste Ursachen in dem

Worte Gottes anschauen, durch welches die Welt gemacht ist (de civ. Dei IX j 22).

üeberweg, Gmndriss H. 2. Aufl. 6
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Diese Ansichten Augustinus über den Werth oder ^nweHh der verscM^

Doctrinen sind von bestimmendem Einfluss auf die gesamnite Geistesrichtung des

christlichen Mittelalters gewesen.
,- . tt *v -i » .. ,Vu^ vn.-

Der Ansicht über die Fhilosopliie entspricht Au-ustm s Urthe.l über die xoi

christlichen Philosophen (welches hier hauptsächlich w.ge.1 «-;;-
/^^^f

"^^f^^];

die spätere Zeit ausführlich erwähnt werden mag). Im achten Buche d. i C
,

i as

Dei L 2) gieht er eine üebersicht über die Jtali.che- und .ionische" l hilo-

Sophie vorlokrates; unter jener versteht er die pythagori^lie. zu dieser rechne^

er die Lehre des Thaies, des Anaximander. de. Anaxnn.n... und seuier beidu.

Schüler, des Anaxagura. uud des Dio -. v.n a..uen jener (iott als den Bi dner

der Maierie, dieser aber die Luft als den Tra.er der ...ttliehen \ eriumt gedach

habe. Ein Schüler des Anaxa^oras war Archelau. .
und t'«'-

^^^^'f
^»

^l^^^^^ /;^;
Sokrates, der (c. 3) zuerst die gesummte l>hilosophie auf die Link beschrankt

hat, sei es wegen der Dunkelheit der Physik, oder, wie Einige wohlwulU-nder über

ihn geurtheilt haben, weil erst der ethisch gereinigte Geist s.cli an die Lrtorschung

des ewigen Lichtes wagen dürfe, in welchem die Ursachen aller gt^chaffenen

Wesen unveränderlich leben. Unter den Schülern d.-s S..krat<-s ,.iwalint A«gustin

nur kurz den Aristippus und .h-n Antistln n.s ucd redet dann ausfühidicher (c. 4 ff.)

von Flato und den Neuplatunikern als den vorzüglichsten unter allen alten Den-

kern Plato machte sich nach dem Tude des Sokrates mit der ägyptischen und

pythagoreischen Weisheit bekannt. Kr theilte die Philosophie in die moralus,

iatur^^is und rationalis philosophia; die letztere geln.rt vorwiegend mit der na u-

ralis zusammen zur theoretischen (contemplativa) .
die mornl.s aber bildet die

praktische (activa) Philosophie. DW S<.knitisch.. \V..i.e. di. eigene Ansicht zu

verhüllen hat Plato in seinen Schritten so sehr U ihehalt.n, dass es schwer is

in den wichtigsten Dingen seine wirkliche Meinun- zu erkennen. August.n wdl

sich deshalb an die neueren Platoniker halten. ..-lui Platonein ..*-is philosophis

crentium longe recteiiue praelatum acutius at-pn- veraeius mtelh .. .. at<pie secuti

esse fama celebriore laudantur". Uen Aristoteles rechnet Au.nst,n den alten

Piatonikern zu; doch habe derselbe neben den Akademikern s. n.e eigene ,secta-

oder haeresiä« gegründet; er war ein .vir excellentis ingeiiii et elo(iuio Platoni

quidem impar, sed multos taeile .uperans" (de civ. Dei Vllf. 12). Die neueren

Anhänger Plato's wollen nicht Akademiker . noch auch Peri{.at.tiker. sondern

PlatoDiker heissen; unter ihnen ragen hervor IMotinu^. i'orpliyrius, Jamblichus.

Diesen ist Gott die causa subsistendi . tlie ratio intelligendi und der ordo vivendi

(C. 4). .NuUi nobis, ciuam isti, propius accesserunt- (c. 5). Ihrer Lehre stehen

nach die religio fabulosa der Dichter, di.' religb. civilis des heidnischen Staates,

und auch die religo naturalis aller an.lern alten lMiilosui)hen, auch der Stoiker,

die im Feuer, und der Epikureer, die in iWn Aiouen di.- eiste l 'rsache der Dinge

zu finden glauben und die beide in der Erkenntnisslelire zu sensualistisch, in der

Moral zu wenig iheulugisch verfuhren. In der Erforschung dv, ewigen und un-

veränderlichen Gottes sind die lUatoniker mit Recht iiber die Korperwelt und

über die Seele uud die veränderlichen Geister hinausgegangen (de civ. Dei YIII, <»:

cuncta Corpora transscenderunt ipuiereule.s Deum; omuem animam niutabiles(|ue

omnes Spiritus transscenderunt ciuaerentes summum Deum). Aber darin weichen

sie von der christlichen Wahrheit al.. dass sie nelen diesem höchsten Gotte auch

untergeordneten Gottheiten un.l Dämonen, die doch nicht Sch..pfer sind, rcdigidse

Verehrung zollen (de civ. Dei XII, 21). Dci Christ NNeis.> aucli .diue Philos(>phie

aus der heiligen Schrift, dass Gott uns Scln.i)fer. L.iirer und Spender der Gnade 85

sei (de civ. Dei VIII, 10). Die Verwunderung über Plato's irrosse Uebereinstim-

mung mit der heiligen Schrift in der Gotteslehre hat i-inig.- Christen zu der An-

§ 16. Augustinus. 83

nähme geführt, er habe, da er in Aegypten war, den Jeremias gehört oder auch

die prophetischen Schriften gelesen; Augustiu selbst hat eine Zeitlang diese Mei-

nung gehegt (die er noch de doctr. christ. IT, c. 29 äussert); aber er findet (de civ.

Dei VIII, 11), dass Plato beträchtlich später als Jeremias gelebt habe; er hält

nicht für unmöglich, dass Plato sich durch einen Dolmetscher mit dem Inhalt der

biblischen Schriften liekannt gemacht habe und meint, Plato könne wohl die Lehre

von der Unverunderlichkeit (;<»ttes aus den Bibelsprüchen: Ego sum qui sum,

und: qui est, misit nie ad vos (Exod. III. 11) geschöpft haben; doch hält er

er (c. 12) für eben ^o möglich, dass Plato aus der Betrachtung der Welt Gottes

ewiges Wesen erschlossen ha))e, nach dem Ausspruche des Apostels (Rom. I, 19 f.).

S(\o'ardie Lrkenntniss der Trinität ist den IMatonikern nicht ganz verschlossen geblie-

l)en, obwohl sie mit undi.-ci[>linirten Worten von drei Göttern reden (de civ. Dei X,

29). Aber sie \rrwerfen die Incarnation des unveränderlichen Sohnes Gottes, und
glauben nicht dai-an. dass die göttliche Vernunft, die sie den m<TQixdg yovg nennen,

den menschlichen Leil» ang^'iiommen und den Kreuzestod erlitten habe; denn sie

lieben nicht wahrhaft und treu die \Veisheit und Tugend, verschmähen die De-

muth und machen an sich das AVort des Propheten wahr (Jesaias XXIX, 14):

perdam sapientiam sapieiitium et lu'udentiam prudentium reprobabo (de civ. Dei X,

28). Diese Philosophen sahen, obschon dunkel, das Ziel, das ewige Vaterland;

aber sie verfehlten den ^Vel;: sie schämen sich, aus Schülern Plato's Schüler

Christi zu werden, der seinem Fischer .Tohannes durch den heiligen Geist die Er-

keuntniss von dem tieischgewordenen Worte erschloss (ib. c. 29). Nicht wer der

Vernunft folgend nach in<'nschlicher Weise lebt, sondern nur, wer Gott seinen

(Jeist unterwirft und (iotio (Mltou-n f<dgt, wird selig (Retract. I, 1, 2).

In den frühesten der auf uns gekommenen Schriften sucht Augustin gegen die

Akademiker die Xoihwendigkeit des Wissens darzuthun. Es ist charakteristisch,

dass er dabei nicht von der Frage nach dem Ursprünge unserer Erkenutniss aus-

geht, sondern von der Frage, ob der Besitz der Wahrheit uns Bedürfniss sei oder

ol) auch ohne denseli)en die <j!lücks(digkeit bestehen könne, dass er also zunächst

nicht genetiscii, soinlern teleologisch verfährt. Der eine der Mitunterredner, der

junge Liceiitius, vertheidigt den Satz, ilass schon das Forschen nach Wahrheit uns

glücklich mache, da die Weisheit oder das vernunftgemässe Leben und die geistige

Vollkommenheit des Menschen, worauf seine Glückseligkeit beruhe, wenigstens

während seines irdischen L>>bens nicht in dem Besitz, sondern in dem treuen und

unablässigen Suchen der Wahrlieit bestelle. Des Licentius Altersgenosse Trygetius

aber erklärt den Besitz der AVahrheit für erforderlich, da das beständige Suchen

(dme Finden gleichl)edeutend mit dem Irren sei. Licentius entgegnet, der Irrthum

sei vielmehr die Billigung des Falschen anstatt des Wahren; das Suchen aber sei

nicht Irrthum. sondern Weisheit und gleichsam der gerade Weg des Lebens, auf

welchem der Mensch so viel als möglich seinen Geist von allen Umstrickungen

des Leibes befreie und in sich sell)st sammle und am Ende seines Lebens der

Erreichung seines Zieles würdig befunden werde, um alsdann göttliche Glück-

seligkeit, wie jetzt menschliche, zu geuiessen. Augustin selbst aber billigt keines-

wegs die Ansicht des Licentius. Er behaujitet zunächst, dass ohne das Wahre
auch nicht einmal die Wahrscheinlichkeit sich gewinnen lasse, welche doch die

Akademiker für erreichbar hielten, denn das AVahrscheinliche als das dem Wahren
Aehnliche habe an dem Wahren sein Maass. Dann bemerkt er, niemand könne

doch ohne den Besitz der Weisheit weise sein; jede Definition der Weisheit aber,

welche das AV'issen aus dem Begriff derselben ausschliesse und sie in das blosse

86 Bekenntniss des Nichtwissens und die Enthaltung von jeglicher Beistimmung setze,

würde sie mit dem Nichts oder mit dem Falschen identificiren, sei also unhaltbar.

6*
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(Hierbei bleibt freilich die Weisheit als , Lebeosweg- unbeachtet.) Gehort aber

das Wissen zur Weisheit, dann auch zur Glückseligkeit, da mir der Weise

glückselig sein. Das Spiel mit dem Namen des Weisen ohne den Besitz dor

Wahrheitserkenntni.s locke nur bedaiiernswerthe, betrogene Anhanger herbei, die

immer suchend, niemals findend, verödet.ai. von keinem Lebensliariehe der Wahr-

heit erquickten Geistes schliesslich ihre irreleitenden F.duer verwiiusehen mussten.

Auch bestehe nicht die vermeintliche Unfähigkeit <les Menschen, zur Erkenntniss

zu -elan-en, worauf die Akademiker die Forderung grüüdeten, sich jeder Zu-

stimmun^'zu enthalten. W.der seien die Sinneseindrücke durchaus trüglich, noch

sei von llinen das Denken völlig abhängig; zu irgend .ine.n Wiss^, miire selbst

in der Physik und Ethik schon die dialektische Erkenntniss der Nothwendigkeit.

dass von den Gliedern einer contradictorischen Disjunction das .ine wahr sein

müsse (certum enim habeo. aut unum ^^^ mundum aut non unum, et si non nimm,

aut finiti numeri aut infiniti etc.). In der Schritt de b.ata vita tiigt Augustin das

Argument hinzu, niemand könne glücklich sein, d.i nielit besitze, was er zu be-

sit^n wünsche; niemand aber suche, der nicht zn ti.id.n wünsche: wer a so die

Wahrheit suche, ohne sie zu finden, habe nicht, wa. .r zu hiuK-u wünsche und

sei nicht glücklich. Auch sei derselbe niclit u..... da d.r Weise als ^Icher

auch glücklich sein müsse. Aueh wer nach
^J-^^

«"^ht hat zu^u^chon Gott^

Gnadt" die ihn leitet, aber noch nicht die v(dle W nsheit und Glückseligkeit. In

den Retractationen hebt jed.ul, Anirnstin hervor, thiss die vollendete Beseligung

erst im künftigen Leben zu erwuHHi ^ri. ,,.,•,
Indem Augustin dem Skeptici-smus gegeniiber nne unbezwiMb-lbare Gewissheit

als Auso'angspunkt aller philosophischen Forschung siulit
,

findet ( r als solche m

der Schrift contra Academicos theils di.' disjniietiv.'n Satziv theils bemerkt er,

die sinnlichen Perceptionen seien doch mindestens snbjteliv wahr: noh plus

assentiri uuam ut ita tibi apparere persuadea>. H nulla decptio est (contra Acad.

III 26) und bereits in der fast gleichzeitigen Schrift de beata vita (c. 7) stellt er

den so fidgenreich gewordenen Grundsatz auf, an .lem eigenen Leben lasse sich

nicht zweifeln, der in (b-n unmittelbar liernach v.'rfassteu Soliloipiia die Wendung

erhält das eigene Denken und daher das .-igene Sein sei das (Gewisseste. Sol. II,

1- Tu qui vis te nosse , scis esse te? Scio. ünde scis? Nescio. Simplicem te

sentis an multiplicem? Nescio. Muveri te scis? Nescio. Cogitare te scis? Scio.

In gleichem Sinne schliesst Augustin de lib. ar))itr. II, 7 aus dem falli })0sse auf

das Sein und stellt Sein, \.r\n-n und Denken zusanuii.-n. De vera rehgione 72

sagt er: noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas, et si ani-

mam mutabilem inveneris, transscende te ii-sum. Ib. T:i: omnis, (pii se dubitantem

intelligit, verum intelligit, et de hac re, ciuam intelligit. certus est. Omnis igitur

qui utmm sit veritas dubitat. in se ii>so habet verum unde non dubitet, nee ullum

verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de Verität»' dubiiare, (lui

potuit undecunque dubitare. De trinitate X, 14: utrum aeris sit vis vivendi -

an ignis - dubitavenint homines; viv.ie .^e tamen et meminisse et intelligere et

velle et cogitare et scire et judicare (,uis dubitel? quandoquidem etiam si dubitat,

vivit, si dubitat, unde dubitet raeminit, si dubitat, dul»itare se intelligit. si dubitat,

certus esse vult, si dubitat, cogitat, si dubitat, seit se nescire, si dubitat, judicat

non se temere consentire oportere. Ib. XIV, 7: nihil enim tam novit mens, quam

id quod sibi praesto est, nee menti magis quidquam praesto est, quam ipsa sibi.

De civ. Dei XI, 26 findet Augustin ein Bild der gottlichen Trinität in der Drei-

heit unseres Seins, der Erkenntniss unseres Seins und der Selbstliebe, in welchen

drei psychischen Momenten kein Irrthum sei: nara et sumus et nos esse novimus

et id esse ac nosse diligimus; in his autem tribus (iuae dixi, nulla nos falsitas 87
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verisimilis turbat; non enim ea, sicut illa quae foris sunt, uUo sensu corporis

tangimus, . . . quorum sensibilium etiam imagines iis simillimas nee jam corporeas

cogitatione versamus, memoria tenemus et per ipsas in istorum desideria concita-

mur, sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi

esse me idque nosse et amare certissimum est. Dass Körper cxistiren, können

wir freilich nur glauben; aber dieser Glaube ist nothwendig für die Praxis (Con-

fess. VI, 7) und"weil das Nichtglauben in schlimmeren Irrthum führen würde (de

civ.Dei'xiX, 18). Auch zur Erkenntniss des Willens anderer Menschen bedürfen

wir des Glaubens (de fide rerum, quae non vid. 2). Der Glaube ist im allgemein-

sten Sinne die Zustimmung zu einem Gedanken (cum assensione cogitare, de

praedest. sanct. 5). Was wir erkennen, glauben wir auch; nicht alles aber, was

wir o-lauben, vermögen wir sofort zu erkennen; der <:^laube ist der Weg zur Er-

kenntniss (de div. qu. 83 qu. 48 und 68; de trin. XV, 2; Epist. 120). Bei der

Reflexion auf uns selbst finden wir in uns nicht nur die Sinnempfindungen, sondern

auch einen Innern Sinn, welcher sich jene zum Object macht (denn wir wissen ja

von unsern Sinnesemptindungen , die äussern Sinne aber können nicht ihr eigenes

Empfinden wahrnehmen), endlich die Vernunft, die den innern Sinn und auch

wiederum sich selbst erkennt (de lib. arb. II, 3 fi'.). Jedesmal steht dasjenige, was

über ein anderes urtheilt, über dem Beurtheilteu; aber über dem Urtheilenden

steht wiederum das, wonach es urtheilt. Die menschliche Vernunft findet über

sich etwas Höheres; denn sie ist wandelljar, bald kundig, bald unkundig, bald

nach Erkenntniss strebend, bald nicht, bald richtig, bald unrichtig urtheilend; die

Wahrheit selbst aber, nach der sie urtheilt, muss unwandelbar sein (de lib. arb.

II, 6; de vera rel. f)! und 57; de civ. Dei VIII, 6). Findest du deine Natur

wandelbar, so gehe über dich selbst hinaus zur ewigen Quelle des Lichtes der

Vernunft. Schon wenn du nur erkennst, dass du zweifelst, se erkennst du Wahres;

wahr aber ist nichts ohne die Wahrheit. Also lässt sich an der Wahrheit selbst

nicht zweifeln (de vera rel. 72 f.). Die unwandelbare Wahrheit aber ist Gott.

Nichts Höheres als sie kann gedacht werden, weil sie alles wahre Sein umfasst

(de vera rel. 57; de trin. VIII, 3). Sie ist identisch mit dem höchsten Gute,

durch welches alles andere gut ist (de trin. VIII, 4: quid plura et plura? bonum

hoc et bonum illud? tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita Deum

videbis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni). Alle Ideen sind in Gott.

Er ist der ewige Grund aller Form, welcher den Geschöpfen ihre zeitlichen For-

men verliehen hat, die absolute Einheit, nach der jedes Endliche strebt, ohne sie

ganz zu erreichen, die höchste Schönheit, welche über jede andere Schönheit hin-

ausgeht und jede bedingt („omnis pulchritudinis forma unitas est"), die absolute

Weisheit, Seligkeit, Gerechtigkeit, das Sittengesetz etc. (de vera rel. 21 u. ö., de

Hb arb. II, fi*., de trin. XIV, 21). Durch die veränderliche Creatur werden

wir an die beständige Wahrheit gemahnt (Confess. XI, 10). Plato hat darin nicht

geirrt, dass er eine intelligible Welt annahm; so nannte derselbe nämlich die

ewige und unveränderliche Vernunft, durch welche Gott die Welt gemacht hat;

wollte man diese Lehre nicht annehmen, so müsste man sagen, Gott sei unver-

nünftig bei der Weltbildung verfahren (Retract. I, 3, 2). In der Einen göttlichen

Weisheit sind unermessliche und unendliche Schätze der intelligibeln Dinge ent-

halten, in denen alle die unsichtbaren und unveränderlichen vernunftgemässen

Gründe der Dinge (rationes rerum) liegen, und zwar auch der sichtbaren und ver-

änderlichen Dinge, die durch diese Weisheit geschaffen worden sind (de civ. Dei

XI, 10, 3; cf. de div. quaest. 83, qu. 26, 2: singula igitur propriis sunt creata

rationibus). Bei dem Körper ist Substanz und Eigenschaft verschieden; auch die

Seele wird, wenn eie einst immer weise sein wird, dies doch nur sein durch Par-
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ticipation an der unveränderlichen Weisheit selbst, mit <l(*i- sie nicht identisch ist.

Bei den einfachen Wesen al»er, di»' nrsjji-iin^lich und wahrhaft CT'ittlicli sind, ist 88

Eicht die Qualität vimi der Sul)Stanz vrr.?cliir(](n. da .-!«• .Im-h nicht durcli Theil-

nahme an anderem, sondorn an und für .-ich .^nttlicli utlw wfjx' oder Li-lücklich

sind (de civ. Dfi XI. l<». :i). (lanz s«> üilf aiicli von (iott -rllot. dass »jcr Unter-

schied von Qualität un<l Substanz, ja der L'iiltHöchi«Ml i\rr (Ari.-t..tidi>clit'n) Kate-

gorien uberhaujit auf ihn k«iiu> Aiiwendunir findet. (Jott fallt unter keine ib-i- Ka-
tegorien. De trin. V. 2: nt sie intelliüanm- Meum, >i |H)ssumus, «luantum possu-

mus, sine qualitate iM.nuni. siiu' ([uaiititate ma<;-num, sine indi;^-entia creatorem, sine

situ praesidentem, sine habilu onmia e<»ntiiient«iii . >i\n' l<»e.. ulii(|Ue totum. ^iiu'

tempore sempiternum. sine uUa sui rmitalioiie miitabilia facientem nihihjue patien-

tem. Auch die Kate,u'.>rie (b-r Sulistanz jiasst nieiil eigentlich auf (Jott. obwohl
er im höchsten Öinnt- i-i »nler Realität hat. I)»' trin. Vfl, lO: i-, s ero-o mutal)iles

neque simplices propi-ie dicuntur sultstantiac; Dens auteni si -ubsistit ut substan-
tia proprie dici possit, kiest in en ali(|ui<l tanuiuam in sultjeetu rt nun .st >iui-

plex, — unde manifestum r-i livuin abu>iv.> .-ub.stantiam \M(;iri, ul nomine usi-

tatiore intelligatnr essentia (piod vere ae piupiic dieitur. Doch will Aujiustin d.-m

kirchlichen Sprach.irebranche folgen (il>. 11. :.:.!, iim -o mehr, da docli eine ad-

äquate Gotteserkenntniss und einr a<lä<piate Bezeichnuiii- dem Menschen in diesem
irdischen Leben unerreichbar bleibt. De trin. VII. 7: v.rius enim cogitatur Deus,
quam dieitur, et verius i>t. «luani eoLiitatur. Ks ist frajilich. ob irgend eine po-
sitive Aussage über ihn im ei-vntlieli.'n Simir üvlte (i\v trin. V. 11; ef. ( 'onf. XI,

26); wir wissen mit Bestimmtheit nur. was er niilii >ri f.l. oid. Jl. H und 17);

doch liegt auch schon ein beträchtlicher (Mwinii in «Irr Verneinung (]rs Irrthuiua

(de trin. VIII, 3). Kennten wir G-Ht iiiMrhaujtf nielii. ~u kiuuiteii wir ihn nicht
anrufen und lieben (de trin. VIII. 12: ("ordVs.<. 1.1: VII. 1«;^ (Jotl ist. wie
schon die Platoniker richtig erkannt iiaben, da> l'rinci|> d* .- .-m ins uiul Krken-
nens und die Richtschnur des Leb. n- f('.,,ir. .<, \|i. n\; ,i,. ^.\y^ \)^.\ \\\\ i).

Er ist das Licht, in welehem wir tia- Inh iii- il.i, ^-hen. (la> Lieht ih-v ewigen
Vernunft, wir erkennen iu ihm (('«Mife.-.-. \. <;:.; XII. :>.'»: .Ic trin. XII. 21).

Gott i.-t der Drei<'inige. Auirustin bekennt srinrn (;iaulH'n au die Trinitäf in

dem athanasianisch-kirchlielirn Sinne und suclit dm liegritf derselben durch ver-
schiedene xVnaloirieri dmi Ver>tandniss näher zu bringen. D.> eiv. Dei XI. 21:
credimus et tenemus et tideliter praedicamus quod Fat* i- -iiuerit Verluim. hoc. '

est Sapientiam, per quam facta sunt onmia, miigeiiitum Filiimi, unus ununi, aeter-
nus coaeternum, summe boiuis aequaliter b,.num, et quod Spiritus sanctus sinml
et Patris et Filii sit Spiritus vi ipsi consubstanlialis et (.»aeternus ambobus, atque
hoc totum et Trinitas sit proj)frr proj.rietatem personarum et unus Deus propter
inseparabilem divinitatem, sicut unu> <.nini|H.t. ns |.niptrr inseparabilem omni[)oten-
tiam, ita tarnen, ut etiam (pium de >ingulis quaeritur, unus«|uisque eorum vt Deus
et omnipotens esse respondeatur

. (,uiuu v, . d. omniluis sinml, nun tres dii vel
tres omnipoteuti-, ^. d unus Deu> onmipotm.; tanta ibi est in tribus insepurabilis
UDitas, quae sie se voluit praedieari. Augu..!in will lucht (wie (ö-eue.r von Nyssa
mit Basilius und Anderen), das^ das Verhaltniss drr dr.d -.utlichen Personen
oder Hypostasen zu der Einheit de> gottliclien W . ^rn> ghieh .bin dei- endlichen
Individuen zu ihrem Allgemeinen aufgefasM ,dso (hm .1. > {\^u-\\< . Paulus und
Barnabas zu dem Wesen des Menschen analog geihiehti xv.rdr; b^i der ("lottheit
realisirt sich die Substanz v.dl und ganz in jeder der drei INrsonen (de trin.
VII, 11). Zwar wei.>l Augustiu entschieden die Ketz«'rei .h-r Sal»ellianer ab,
welche mit der Einheit des Wesens zu-bich auch die Einlieit <ler Person (iottes
behaupten; die Analogien aber, deren er selbst sich bedient, sind von den Mo-

\:
menteu der individuellen Existenz entnommen, wie namentlicli die des Seine

Lebens und Erkcnnens iu uns (de lib. arb. 11, 7), <>*l-;'-/Pä*!5„7"
'f";;;7;

89 zugte Analogie unseres Seins, Wissens und Liebens (Confess. XIII, U, de ton

IX 4- de civ. l).-i XI, 26), oder die des Gedächtnisses, Gedankens und WUens

ot innerhi;, der vl-nnuift die des Bewusstseius
^Z,^^f^'\':\X'X

„nd der Liebe zur Seligkeit (de trin. XI, 10; XV, 5 ft-)..oder w nu er n ajlen

geschaffenen Dingen ein Bild der Trinität findet, indem s.e ''"«'^''; fem übe

haunt. ihr besonderes Sein und die geordnete Verbindung jenes AUgememen m.t

iesem Besoudern in sich vereinigen (de vera rel. 13: esse, species ordo; vg de

Irin XI, 18: ureusura. nun.erus. pondus). Von der Trinität erschemt, so w .1 es

sich mit deren Würde verträgt, die Spur in allen Creaturen (de trm. VI, 10).

Gott ist das höchste Sein (summa essentia), er ist im vollsten Sinne (summe

est) und ist daher unveränderlich (inunutabilis); den Dingen, d.e er aus mcht. er-

c äffen hat, hat er das Sein gegeben, aber nicht das höchste Sem welches n«

hm selb t zukommt, sondern den einen ein volleres, den anderen em germgeres,

hat cl tZn ,b.r Wesen stufenmässig geordnet (naturas «-- -™- S^J;V, iiai X
. ,, . VIT >\ ii.m i«t kein Wescu eutgegengesetzt nur aas

bus ordinavit, de civ. Dei XU. i)- Ihm ist kun « eseu ob«
LprAieasende

Nichtsein bildet zu ilmi den Gegensatz und das aus dem Nichtsem he>-fl'«sse°de

B s d c . Dei XI 1, 2 f.). Der gute Gott hat mit Willensfreiheit, l^-ne Noth-

„e digkei, unterworfen, die Welt geschaffen, >"» ö»t*%-\;^f^"J^scÄ
XI n ff) Die Welt zeu^'t durch i)ir Ordnung und Schönheit fui '''^^1^^'='"'° «^

durcliGot (ib XI 4). Gott hat sie nicht aus seinem Wesen gezeugt, denn dann

Sit: Gol; gleich sein, sondern aus <>- Nicht, geschaff.^^^^^ XL

Kl; (Jonfess. XII, 7). Als substantia
«'-«f

'"^

'%<^°'V^ seine Xffende
Welterhaltung is, eine fortgehende Schöpfung, ff .

^J* ^«^j^^^^/^J^t«™
Macht von der Welt zurück, so würde dieselbe sofort m das Nichts w"««*"^"™
-^^'"^''\'°",' '

; VTI r.l Sein Schaffen ist nicht ein ewiges; denn die

wTm:," W Z i; ifc betnzt in der Zeit, wie im Räume sein; man darf

r r:,; t i;ir':Sr..i weiten und nicht neben ihr^^^^^
denken; denn Zeit und Raum existiren nicht ausser der ^^ elt, ^"°^«^" ""

^"^ ^^

mit ihr Die Zeit ist das Maass der Bewegung; im Lwigen abei giebt es keine

iSn. 1' Veränderung. Die Welt ist also vielmehr

-^^ai ift
•Li. in der Zeit "eschaffen worden. Gottes Entschluss zur W eltbildung aber ist

en wg r (de ^h Lei XI, 4 ff.). Die Welt ist nicht einfach, wie das Ewige,

:;„;:rmannigfach, aber doch' einheitlich: viele Welten ai^unehmen, ist ein

leeres Spiel der Einbildungskraft (de ord. I, 3; de civ. Dei XV, ö).

In der Ordnung des Universums durfte auch das Geringere nicht fehlen (de

civ Dei XII 4). Wir dürfen nicht den Maassstab unseres Nutzens anlegen, nicht

mr'iich hauen, was uns schadet, sondern müssen ein jedes Object nach semer

L^nei N tu^ be;rtheilen; jedes hat sein Maass, seine Form -d-ne gewisse

ifamonie in sich seU.st. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben (ib. 4 f ,

AlleT^ in ist als solches gu, (de vera rel. 21: in quantum est quidqu.d est

honum e ) Auch die Materie hat in der Ordnung des Ganzen ihre Stelle: sie

S von Gott geschaffen; ihre Güte ist ihre Gestaltbarkeit; der Leib ist nicht ein

Kerker der Seele (de vera rei 3G).

Die Seele ist immateriell. Sie findet in sich "ur Functionen

-^J>^
Erkennen, Wollen, sich Erinnern, nichts Materielles (de rin. X 13^ Sie is eine

Substanz oder ein Subject, nicht eine blosse «-genschaf des L^bes (ib^ 15). Je

empfindet eine jede Affection des Leibes da, wo dieselbe stattfindet ohne sich

L"t dorthin zuLwegen; sie ist also in dem ganzen Körper ganz und auch gau«

ll
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in jedem Theile desselben gegenwärtig; das Körperliche dagegen ist mit jedem

seiner Theile nur an Einem Orte (Ep. 166 ad Www 4; contra ep. Man. c. 16).

Augustin unterscheidet in der Seele namentlich memoria, intellectus und voluntas;

die^voluntas ist in allen Aflfecten (de civ. D.-i XIV. 6: voluntas est quippe in 90

Omnibus, immo omnes nihil aliud (|uani voluntates sunt). Das Verhältniss der

memoria, des intellectus und der voluntas zu der Seele soll nicht wie das der

Farbe (n\ov Fijrur zu dem Körper oder überhaupt der A(<identirn zu dem Sub-

strat gedacht werden, denn dies*' können ihr Substrat (subjeetum, vitoxiiunor)

nicht überschreiten, dir Fi.i.nir o*ler Farbe kann nicht Fiirur oder Farbe eines

andern Körpers sein, drr (ieist (mens) aber kann tlureh die Liebe sich und auch

anderes lieben, durcli die Krkinntniss sich und auch ande-res erkennen. .-i> thrilen

demgemäss die Substantialitilt mit drm Geiste selVjst (de trin. IX, 4), obschon

derselbe die memoria, intelliufiilia und dili-eiiu nicht ist, sondern hai (ib. XV,

22). Alle Jen«' Functionen kennen sich auch auf sich scll)st wenden, der Verstand

sich selbst erkennen, das (rcdüchtniss drsscn «jcdciiken, dass wir ein (Jedächtniss

besitzen, der freie Wille dir Willen.^lrrihrii anwenden oder nicht (de lib. arbitr.

U, 19). Die Unsterblichkeit der Se.l. lolgt pliilo.x.pliincli aus .ihrem Theilhaben

an der unveränderliclien Wahrheit, aus ihrem wesentlieiien Vereintsein mit der

ewigen Vermin ft und mit dem Leben fSulil. II. 2 tl., de imm. an. 1 ff.); die Sunde

raubt ihr nicht <las Leben, obwidil das selitje Leben (de civ. Dei VI, 12). Doch

begründet nur der Glaid)e die lloirnunu- auf die wahre Unsterblichkeit, das ewige

Leben in G(»tt (de trin. XIH, 12). (Viil. unter Flat..'^ Argumenten besonders das

in der Rep. X, p. em und das letzte im Phaedo, Grdr. 1. § 12. :'». Aufl. S. 129.)

Die Ursache de.^ IJ.isen i.-t <lei- ^Ville, der sicli Nun dem Höheren zu dem

Niedern abwendet, der lloclimuth .-olcher Engel und Menschen, die sich von Gott

abwandten, der das aV)Solut»' Sein hat, zu sicli selbst, die doch nur ein beschränk-

tes Sein haben. Nicht als ob das Niedere als solches böse wäre; aber die Ab-

wendunii: von dem Höheren zu ihm hin ist Kh~.
. Der böse Wille bewirkt das

Böse, wird aber nicht selbst durch irgend eine positive Ursache bewirkt; er hat

keine causa efficiens, sondern nur eine causa deticiens (de civ. Dei XII, 6 ff.).

Das Böse ist keine Substanz oder Natur (Wesen), sondern eine Schädigung der Natur

(des Wesens) und des Guten, ein defectu.^. eine privativ Inuii. amissio boni, eine

Verletzung der Integrität, der Scli<»nheit. des Heils, der Tugend; wo nichts Gutes

verletzt wird, ist kein Böses. Iv^^e vitium et m.n nocere non potest. Also kann

das Böse nur dem Guten anhalten, und zwar nicht dem unveränderlichen, sondern

dem veränderlichen Guten. Es kann ein unljedingt Gutes, aber nicht ein unbe-

dingt Böses geben (de civ. Dei XI. 22; XII, 3). Hierin liegt das Hauptargument

gegen den Manichäismus . «ler das Böse für gleich ursprünglich mit dem Guten

und für ein zweites Wesen neben jenem halt. Auch das Bi>se trübt nicht die

Ordnung und Schönheit des Universums; es vermag .-ich den Gesetzen Gottes

nicht ganz zu entziehen; es bleibt nicht unbestraft, die Strafe aber, von der es

getroffen wird, ist gut als Bethätigung der Gerechtigkeit; wie ein (Jemälde mit

schwarzer Farbe an rechter Stelle, so ist die Gesammtheit der Dinge für den, der

sie zu überschauen vermöchte, auch mit Einschluss der Sünde schon, obschon

diese, wenn sie für sich allein betrachtet werden, ihre Missgestalt schändet (de

civ. Dei XI, 23; XII, 3; vgl. de vera rel 44: et est pulchritud«. universae crea-

turae per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exercitationem justorum,

perfectionem beatorum). Gott hätte diejenigen Engel und Menschen, von denen

er v^^raus wusste, dass sie schlecht sein würden, nicht geschaffen, wenn er nicht

auch gewusst hätte, wie sie dem Guten zum Nutzen gereichen würden, so dass

das Ganze der Welt wie ein schönes Lied aus Gegensätzen besteht: contrariorum
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oppositione saeculi pulchritudo componitur (de civ. Dei XI, 18). Augustin legt

diesen Betrachtungen ein solches Gewicht bei, dass er nicht, wie Origenes und

Gregor von Nyssa und Andere, einer allgemeinen anoxcadaTaaig zur Theodicee zu

bedürfen glaubt.

91 Gott hat zuerst die Engel geschaffen, von denen ein Theil gut geblieben, der

andere böse geworden ist, dann die sichtbare Welt und den Menschen; die Engel

sind das Licht, das Gott zuerst, schuf (de civ. Dei XI, 9). Von Einem Menschen,

den Gott als den ersten schuf, hat das Menschengeschlecht seinen Anfang genom-

men (ib. XII, 9). Nicht nur diejenigen irren, welche (wie Apulejus) dafür halten,

die Welt und Menschen seien immer gewesen, sondern auch die, welche auf un-

glaubhafte Schriften gestützt, viele Tausende von Jahren für geschichtlich consta-

tirt halten, da doch aus der heiligen Schrift hervorgeht, dass noch nicht sechs-

tausend Jahre seit der Erschaffung des Menschen verflossen sind (ib. XII, 10).

Die Kürze dieses Zeitraums kann denselben nicht unglaubwürdig machen; denn

wäre auch eine unaussprechliche Zahl von Jahrtausenden seit der Menschen-

schöpfung verflossen, so würde dieselbe doch gegen die rückwärts liegende Ewig-

keit, während welcher Gott den Menschen nicht geschafi'en hätte, ebensowohl, wie

jene sechstausend Jahre verschwinden, gleich einem Tropfen gegen den Ocean

oder vielmehr noch in unvergleichlich höherem Maasse (ib. XII, 12). Ganz ver-

werflich ist die (stoische) Meinung, dass nach dem Weltuntergang die Welt sich

so, wie sie früher war, erneuere und alle Ereignisse wiederkehren; nur einmal ist

Christus gestorben und wird nicht wieder in den Tod gehen, und wir werden

einst auf ewig bei Gott sein (ib. XII, 13 ff.).

In dem ersten Menschen lag schon, obzwar nicht sichtbar, doch nach Gottes

Vorherwissen der Ursprung zweier menschlichen Gemeinschaften, gleichsam zweier

Staaten, des weltlichen Staates und des Gottesstaates; denn aus ihm sollten die

Menschen werden, von denen die einen mit den bösen Engeln in der Bestrafung,

die andern mit den guten in der Belohnung vereint werden sollten, nach dem ver-

borgenen, aber doch gerechten Rathschluss Gottes, dessen Gnade nicht ungerecht,

dessen Gerechtigkeit nicht grausam sein kann (de civ. Dei XII, 27). Durch den

Sündenfall, der in dem Ungehorsam gegen das göttliche Gebot lag, verfiel der

Mensch dem Tode als der gerechten Strafe (ib. XIII, 1). Es giebt aber einen

zweifachen Tod: den des Leibes, wenn die Seele ihn verlässt, und den der Seele,

wenn Gott sie verlässt; der letztere ist nicht ein Aufhi>ren des Bestehens und

Lebens überhaupt, wohl aber des Lebens aus Gott. Auch der erste Tod ist an

sich ein Uebel, gereicht alier den Guten zum Heil, der zweite Tod, der das

summum malum ist, trifft nur die Bösen. Auch der Leib wird auferstehen, der

der Gerechten in verklärter Gestalt, edler, als der der ersten Menschen vor der

Sünde war, der der Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIII, 2 ff.). Da

Adam Gott verlassen hatte, ward er von Gott verlassen, und der Tod in jeglichem

Sinne war die ihm angedrohte Strafe (ib. XIII, 12; 15); freiwillig depravirt und

mit Recht verdammt, erzeugte er Depravirte und Verdammte; denn wir Alle

waren in ihm, als wir Alle noch er allein waren; es war uns noch nicht die Form

angeschaffen un<l zugetheilt, durch die wir als Individuen leben, aber es war

schon in ihm die natura seminalis, aus der wir hervorgehen sollten, und da diese

durch die Sünde befleckt, dem Tode anheimgegeben und mit Recht verdammt

war, so übertrug sich auf die Nachkommen die gleiche Beschafienheit. Durch

den Übeln Gebrauch des freien Willens ist die Reihe dieses Unheils entstanden,

die das in der Wurzel verdorbene Menschengeschlecht durch eine Folge von

Leiden bis zu dem ewigen Tode hinführt, nur mit Ausnahme derer, die durch

Gottes Gnade erlöst werden (ib. XUI, 14; cf. XXI, 12; hinc est universa generis
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hunuiiii inasßa damnatu, (luouiam cjui hoc primitus admiyit, (.'um ea ([uae iu illo

fuerat radicata sua stirpe {»unitus est, ut imlluB ah Ikk- justo drbitoque supplicio

nisi misericordia et indehita irratia überctur). Dir-.- Satze .schciueii in Betreff

der Entstellung der inenscIiliclHii Seelen den (ieiierutianisnuis oder Traduclanismus

zu involvireu, zu dem in der Tliat Auuiistin wc^m des Dogmas von der Erbsünde 02

sich hinneigt; doch hat er sich nicht unbedingt lilr denselben entscliieden, nur die

Präexistenzlehre als irrthümlieh abgew irstii. und mit ihr zugleich auch die früher

von ihm angenommene IMutuuiselie [jehre v<»ii «lem lj«'rii»'n als einer Wiedererin-

nenuiir (de quant. an. 2n) verwui-fen. dt-n {'i'ratianisnnis alin-, der jede Seele durch

einen besondern Schopt'ungsact (Jottes <iit>trlirii lusst . nicht missbilligt, und ist

beim Zweifel stehen gpbli.'b.Mi (Ketract. i, 1, .i tl": ei", de trin. \ll. 15). Adam

sündigte nicht aus blos.s sinnlieher Lust, st.ndern wi«' die Engel ;ms Stolz (ib.

XIV, 3; 13). Die durch die Krlisiuule verdorbene Natur kann nur der Urhe-

ber derselben wiederherstellm (XIV. U). Zu diesem Zweck ist Christus erschie-

nen. Im Hinblick auf die Erlösung Hess (iott die Versuchung und den Fall der

ersten Menschen zu. oltschon es in -einer Macht stand, zu bewirken, dass weder

ein Engel, noch ein Mensch sundigte; aber er w(dlte dies ihrer Selbstentscheidung

nicht entziehen, um zu zeigen, wie vifl IJebles ihr Stolz, wie viel Gutes seine

Gnade vermöge (XIV, 21). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere Auf-

gabe ist: servir«' liberalitcr Deo.

Die Freiheit (Uv> Willens ist nur (buch «lie (ruade und in ihr. Die erste

Willensfreiheit, die Freilieit Adam-, war das jh,^^. non ])eccare. die höchste aber,

die der Seligen, wird sein das non [»osse peccare (de corr. et gi-al. 33). Durch

die Gnade wird der gute Wille bereitet, er bdgt ihr jus Dienei*. (b'\vi>> ist, dass

wir handeln, wenn wir hand<dn. alu-r da>.- wir liandeln. dass wir glaul»en. wollen

und vollbringen, bewirkt (Jt.tf durch die Mitlheilmig der wirksamen Kräfte an

uns. Nichts (iules tliut der Men.-ch. welches nieht (i..tt >»• wirkt, dass es der

Mensch wirkt. Ciott selbst ist ujisere Macht ([»ote-ta,- imstra ii)se est, Solil. II, 1;

cf. de gratia Christi 26 u. ö.). Die [.ehre des I'ela'^ius (welcher mich Aug. de

praedest. sanct. c. IS sagt; „praesciebat Den-, *|ui luturi essent sancti et imma-

culati per liberae voluntatis arbitriuni et ith^ e««s ante mundi constitutionem in

ipsa sua i)raescientia. (pia tales luturos es>e jiraescivit, elegif) verkeimt die Be-

dingtheit dieser Selbstentscheidung durch die unwiderstehliche (Jnade Gottes

und ist nicht im Einklang mit <ler heiliuen Schrift. Vgl ausser der oben (S. 79)

erwähnten Schrift von Wiggers insbesondere noch J. Fi. Jacol)i. die Lehre des

Pelagius, Leipz. 18-12; Friedr. Wörter, der INdagianismus nach seinem Ursprung und

seiner I^ehre, Freib. i. F^r. 1866. Augustins letzte Schriften: de praedestinatione sanc-

torum und de dono perseverantiae .-ind iiegeu den Semipelagianismus, besonders des

Cassianus, gerichtet, welcher zugab. da>s der Mensch nichts Gutes ohne die Gnade

vollenden könne, aber docli den Anfauir im Guten, den (b»ttes Gnade zur Voll-

endung führe, dem freien Willen dr> Mi-nschen selbst anheimgab und nicht zu-

geben mochte, dass Gott nur einen Theil des Menschengeschlechtes retten wolle

lind Christus nur für die Auserwählteu gestorben sei. Augustin hält dagegen

an der allbestimmenden, vorausgehenden, auch den Aidang des Guten im Menschen

bedingenden Gnade fest, llieronymu- fuber den u. A. Otto Zöckler, Gotha

1865, und A. Thierry. St. Jerome et St. AuguMin. Paris 1^17, handeln), sagt in

dem 415 verfassten Dialogus contra I^elagianos; «ler Mensch kann sich zum

Guten oder BÖsen liestimmen, al)ei- nur unter dem Beistaml der Gnade das Gute

vollbringen.

Indem von Anfang an Gottes Gnade einen Theil der Menschen dem allgemeinen

Verderben entzog, so entstand neben den irdischen Staaten der Gotteestaat (de
u

civ. Dei XIV, 28). Von diesen beiden Gemeinschaften ist die eine prädestinirt,

ewig mit Gott zu herrschen, die andere, ewige Strafe zu leiden mit dem Teufel

(ib. XV, 1). Die ganze Zeit, in welcher die Menschen leben, ist die Entwicklung

(excursu's) jener beiden Staaten (ib. XV, 1). Augustin unterscheidet bald drei,

bald sechs Perioden. Die M«'nschen lebten zuerst noch ohne Gesetz und es be-

stand noch kein Kampf mit der Eust dieser AVeit, dann unter dem Gesetz, da sie

kämpften und besiegt wui-den, endlich in der Zeit der Gnade, da sie kämpfen und

siegen. Von den sechs Perioden aber geht die erste von Adam bis Noah, Kain

und Abel sind die «M'sten Repräsentanten der beiden Staaten; sie endigt mit der

Sündfluth, gleich wie )»ei dem einzelnen Menschen das Alter der Kindheit durch

93 Vergessenheit begraben wird. Die zweite Periode g*dit von Noah bis Abraham,

sie ist dem Knabenalter zu vergleichen; zur Strafe der lloffahrt der Menschen

erfolgte die Sprachverwirrung bei dem Thurmbau zu Babel, nur das Volk Gottes

hat die erste Sprache Ix'wahrt. Die dritte Periode reicht von Abraham bis David,

sie ist das Jünglingsalter der Menschheit; das Gesetz wird gegeben, aber es er-

tönen auch schon <leutlicher die göttlichen Verheissungen. Die vierte Periode,

die des Mannesalters der Menschheit, reicht von David bis zur babylonischen Ge-

fangenschaft , es ist die Zeit der Könige und Propheten. Die fünfte Periode

reicht v.mder ]>abylonischen Gefangenschaft Ins auf Christus; die Prophetie hörte

auf und die tiefste Erniedrigung Israels begann genau zu der Zeit, als es nach

der Wiedererbauung des Tempels und der J^efrebmg aus der l>a])ylonischen Ge-

fangenschaft auf einen bessern Zustand gehofft hatte. Die sechste Periode beginnt

mit° Christus und schliesst mit der irdischen Geschichte überhaupt; sie ist die

Zeit »ler Gnade, des Kampfes und Sieges der Gläul)igen und schliesst ab mit

dem p:intritt des ewigen Sabbaths. da der Kampf in die Ruhe, die Zeit in die

Ewigkeit verschlungen sein wird, die Genossen der Gottesstadt der ewigen Selig-

keit%ich erfreui-n und die Stadt dieser Welt der ewigen Verdammniss anheim-

fällt, so dass die Geschichte mit einer Scheidung schliesst, die unauflösbar und

ewig und unwiderruflich ist. ikd dieser Geschichtsphilosophie hat Augustin die

Gesdiichte der Israeliten zum Grunde gelegt und nach ihren Perioden die der

Weltgeschichte überhaujit bestimmt. Von den übrigen Völkern berücksichtigt er

vorzuliswt'is'' ind.eii den orientalischen das griechische, bei welchem Könige schon

vor der Zeit des Josua «len Cultus falscher Götter einführten und Dichter theils

ausgezeichnete Menschen und Herrscher, theils Naturobjecte vergötterten, und das

römische, welches um die Zeit des Untergangs des assyrischen entstand, da in

Israel die Propheten lebten; Rom ist das abendländische Babylon, schon in semer

Entstehung durch Brudermord betteckt, allmählich durch Herrschsucht und Hab-

gier und durch scheinbare Tugenden, die vielmehr Easter waren (XIX, 25), zu

einer unnatürlichen, riesenhaften Grösse angewachsen; zur Zeit seiner Herrschatt

über die Völker sollte Christus geboren werden, in welchem die dem Volke Israel

gewordenen Weissagungen ihre Erfüllung tinden und alle Geschlechter der Men-

schen gesegnet werden (de civ. Dei XV ß'.).

In sieben Stufen lässt Augustin auch die einzelne Seele zu Gott gelangen;

doch hat er diesen Gedanken nur in seiner früheren Zeit durchgeführt. Er be-

stimmt die Stufen so, dass er von der Aristotelischen Doctrin ausgeht, aber (analog

der neuplatonischen Lehre von den h.dieren Tugenden) neue Stufen anfügt. Die

Stufen sind: 1) die vegetativen Kräfte, 2) die animalischen (mit Einschluss des

Gedächtnisses und der Einbildungskraft), 3) die rationale Kraft, auf der die Aus-

l,ildung der Künste und Wissenschaften beruht, 4) die Tugend als Reinigung^der

Seele durch den Kampf gegen die sinnliche Lust und durch den Glauben an Grott,

5) die Sicherheit im Guten, 6) das Gelangen zu Gott, 7) die ewige Anschauung
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Gottes (de quant. an. 72 ff.). In der Anschauunnr Gottes <xewinnen wir die voll-

kommene Aehnlichkeit mit Gott, wodurch wir zwar nicht (Jöttor, nicht Gott selbst

gleich werden, aber ducli sein Bild in uns hergestellt wird (de trin. XIII, 12;

XIV, 24).

Augustiu bekämpft entschieden nnil liänfiti- «lir Aiu-icht, da>.- alle Strafen bloss

zur Reinigung der Bestraften dienen xilhn: >it" oiad i-rforderlicli als Beweii< der

gottlichen Gerechtigkeit; wiird<>n allr cwi- iMstraft. so würde dies nicht ungerecht

sein; da aber auch die u.ittliehe Barnilirrzi-^krit <icli iM-knnden nni^ö, so wird ein

Theil gerettet, jedoch nur der kleinere; drr weit liio.-scrr Ideibt in der Strafe,

damit gezeigt w'erdr. wa^ Albn -.•l)ührb' (de civ. I).i XXI, 12). Kein Mensch

von gesundem Glauben kann sagen, das.- .s«'!b>t die In.si'n Engel durch (iolles Er-

barmung gerettet werden müssten, wcshaD» auch ilic Kirclie nicht für sie betet; 91

wer aber aus unzeitigem Mitleid dir Rettung aller Menselu'n annehmen möchte,

müsste aus dem gleichen (iruinb' auch die der bösen Engel annehmen: die Kirche

bittet zwar für alle Menschen, aber nur darum. x\eil .-ie ven keinem Einzelnen mit

Sicherheit weiss, ob Gott ihn zum Heil udrr zur Verdammniss bestimmt hat, und

weil noch die Zeit «'rfulgreicher Reu«- v..rhaiiden ist; wu.-ste sie gewiss, welche

diejenigen seien, die „ praedestinati sunt in aeternum ignem ire cum diabulo", so

würde sie für diese ebensowenig beten, wie ~i. «n.tt »im Errettung des Teufels

anfleht (de civ. Dei XXI, 24). I >emgomas> halt .Vngustin den Dualismus zwischen

Gutem und Bösem hinsichtlich des Erule,. <ler Welteiiiwicklung el.rnso entschieden

fest, wie er denselben gegenüber «leni Manicliäisnuis hinsichtlich des ewigen

Frincips aller Wesen bekämpft und durch den Gedanken dei- «tufenordnung

aufhebt.

§ 17. Die Plulosopliic in der ehristliehen Kirche im Oriente

beruht in dei' späteren patr ist lachen Zeit auf der Verknüpfung pla-

tonischer und neuplatonisclier und zum Theil auch aristotelischer

Gedanken mit der christlichen Dogmatik. Synesius aus Cyrene,

geb. 375, hielt als christlicher Priester und Bischof an den wesent-

lichen Grundgedanken des Neuplatonismiis fest und betrachtete das

davon Abweichende im christlichen Dogma als eine heilige Allegorie.

Nemesius, Bischof von Emesa in Phönicien, wahrscheinlich ein

jüngerer Zeitgenosse des Synesius, fusst in seiner Schrift über die

Natur der Seele gleichfalls vorzugsweise auf der platonischen und

zum Theil auch aristotelischen Doctrin, lehrt die Präexistenz der

menschlichen Seele und die ewige Fortdauer der Welt, verwirft

jedoch andere platonische Lehren. Er vertheidigt die Annahme der

Willensfreiheit gegen den Fatalismus. Aeneas von Gaza dagegen

bestreitet in seinem um 487 verfassten Dialog „Theophrastus" die

Lehre der Präexistenz der menschlichen Seele und auch die der

Ewigkeit der Welt. Die letztere Annahme bekämpfen im sechsten

Jahrhundert namentlich auch der Bischof von Mitylene Zacharias

Scholasticus und der Commentator des Aristoteles Johannes

Philoponus aus Alexandrien, welcher Letztere, indem er die

aristotelische Lehre, dass die substantielle Existenz im vollsten

i'

JF

Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma der Trinität an-

wandte, der Anschuldigung des Tritheisraus verfiel. Der Zeit, da

neuplatonische Ansichten sich nur im Gewände des Christenthums

Eingang versprechen durften, wahrscheinlich dem Ende des fünften

Jahrhunderts, gehüren die Schriften an, die ihr Verfasser als das

Werk des Areopagiten Dionysius von Athen, eines unmittelbaren

Apostelschülers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften ent-

haltene Speculation schliesst sich grossentheils Maximus, der Be-

kenner an (580— C62), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der im

achten Jahrhundert lebende Johannes von Damascus gicbt m

9.5 seiner Schrift „Quelle der Erkenntniss« eine kurze Darstellung der

(aristotelischen) üutologie, dann eine Bekämpfung der Häresien,

endlich eine ausführliche systematische Darstellung der orthodoxen

Glaubenslehre; in dem ganzen Werke will Johannes nach semer

ausdrücklichen Erklärung nichts Eigenes vorbiingen, sondern nur

das, was von heiligen und gelehrten Männern gesagt wurde, zu-

sammenfassen und vortragen; er arbeitet demgemäss nicht selbst an

der Fortbildung der Lehre, die ihm als im Wesentlichen abge-

schlossen gilt, sondern stellt nur die Gedanken seiner Vorgänger

ordnend zusammen, wobei ihm die Philosophie und insbesondere

die Lo^ik und die Ontologie als Werkzeug der Theologie dient,

so das^ bereits das scholastische Prin.ip bei ihm zur Geltung

gelangt.
Tri

~

Des .'fvncsius Werke sind von Tarnebu. Paris l.öf)», von Dionysius Pe.avii.s

Paris IGl' 10.;i, IGS.'J horausgegebon worden, einzelne seiner .Schriften öfters, ins-

besöndeio von Krabinger das Calvi.ii .ncomiun. Stnttg. 1834 und die »gyp .
Er^.

'r;^^ d^V^rsehung Snl.baC. 1.3r,, die Hymnen von Greguire ""»
^^^

^^at Lyo

IRHi; auch in dem Ifj. Bande der Sylloge poetaruin gr. von J. I- .
lioissouaüe, raris

K2>^' "32 Ueber ihn liandehi iian.entlieh Aem. Th. Clanson (de .Synesio philo-

loDho" Lfbvae Pentapoleos ine.ropolita, Kopenh. 1S31), Thilo (comm. .1. bynes

hvnmu'm sec .werUiUversitätsprogranime, Halle 1842 und lb43) '""1 Beruh. Ko be

ie" rschof-'Synesius von Cyrene, Berlin 1.50)
/«"'-Jj»"'' ^».r"/3^a^;'Lf4'^'''rd

iiber .Svn. von Kvrene, in: theol. Quartalschr. .Jahrg. lb(«, Heft „, .S. JHl-44» nna

Heft 4; S. 537—tiOO).
.

Nemesii ;»<« 9"!<"'"« «"»e-''«^ Vr- "J- K™ec et lat. »* N'«/«'°
^"f ?g;,';

Antv 1565- ed J. Fell O.Kon. 1«71; ed Ch. Fr. Matthaei I.ips IbOi, Nemes über

di Freiheit', ans dem Griech. übers, von Fniloborn in dessen
:
_«-'--•«•;-•

f^
Philos. I, Zülliehau 1791. Neniesins iiber die Natur des Mensehen, deutsch von

Osterhammer, Salzburg 1819.

Aeneae Gazaei Tlieophrastus, ed. J. Wolf Turici 1500; Aen. Gaz. et Zach

Mityl. de luimortalitate animae et mortalitate universi, ejusdem
^f-^'^^.l^^^.~

ed. C. Barth Lips. Itöü. M.'äai y.cd Zaxa(,U<i. Aeneas Ga^aeus et Zacha las M.

tylenaeus de immortalite animae et eonsummatione mundi ed^ J. F; «"'^'^"^^j

Par"9 1836. Ueber den Aeneas von Gaza handelt Wernsdorf, Naumburg lölb und

h, der disp. de Aen. G. ed. adorn. vor der Ausgabe von Boissonade.

Ueber die Ausgaben der .Schriften des Joh Philop. s. Grdr I, § 70, 3. Anö.

S 2G1 Vgl. Aber ihn Trechsel (in Theol. Stud. u. Kritiken, IbdJ, St. 1;.

Die dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen
^^^'f'Z<tlv^t'lZZ)

nibus, de theologia iLystica, de coelesti hierarchia, de eccles.ast.ca h.era.ch.a, (decem)
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epistolae erschienen griechisch zuerst als Dion. Areopag. opera /u Basel 1539, dann

Ven. IfjfjS, l'ar. 1562; ed Lanselius Par. llilf): ed. Balthas. Corderius Antv, 1(334,

wiederabgedr. Par. 1644, Brixen l^'A, zuletzt in der Migne'schcn Sammlung: deutsch

von J. G. V. Kngeliiardt (die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius über-

setzt und mit Af)liandlungen begifitet, Sulzbach 1823), dor au.h die Abhandlung von

Dallaeus (Genevae 1664) über das Zeitalter des Verfasstis d.r areopagitischen Schrif-

ten reproducirt; vgl. L. F. ( ). Baunjgart<n-Crusiiis . de Dioiiys. Areopag., Jen. 1823,

auch in den ()[.ii<i\ thcol , Jen. 1.S36; Karl Vogt, Neupiatonismiis und Christenthuni,

Berlin 183 : F. Hipler, Dionysius der Arrop , Kegensburg 18G1: Fd. Böbni.r,

D. A., in der Zeitschr. Damaris lb61. Hft. 2.

Maximi Co i. f c -; - .. r i s opera ed. Conibclisius Pari< l*w.'. Maxiini Confessoris

de variis difHciiibus locis s. patrum I)iony>ii -t (;f.vL(.)rii libtuni cd. Fr. ()ehhM'

Hai. 1^57.

Johann! s T) a ni a >: c « n i opera in lat. ^firu. ronversa p«T liiliium, Par. 1577;

opera quae extant cd. Lr (.^uieii, i*ari.-< 1712.

Synesiu.< war Xrujdatoiiiker, «dir er Christ wurde. Di'' Philo.^(»idiiri 1 Iy)>atia

(Grdr. I, § 6!'. '). .VuH. S. 2ri!t) war .seine Frhi-.rin, und tr Idirl» mit ilir auch

später in einem iMdVruud'dtn N'i'rhuUiii««. Naehdciii er da< ( 'hri.^lt'uthuiu an-

genommen hatte und von Thcophilus, di-m r.iiiiaridirn \t»ii Alcxundrien, zum Bi-

scht)f voll Ptulemais de.^i'.'iiirt wai*. trklärlt' rr dt'msidlH'ii otlen. nicdit in jedem

Betracht dw kirtddich« ii Ltdire liei/ustimnirii. V.v dauld nicht an den Untergang

der Welt, neigt sieh der Lidirc mhi dtr Prarxlstttiz dt-r Sridc zu. nimmt zwar

die Unsterblielikeit dci- Sr.dc ari. halt aber «lic Aur.'r.stehung.sbdirc inii- iWv eine

heilige Allegorie; d(»eh will er im Lelirvoiiraii sieh tb-n iitdlenden Dogmen aeeom-

modiren, denn er hält dufiir, <las N'idk lM'<bnrr d<r Mythen, die reine. Idldlose

Wahrheit sei nur Wenigen erkerndiar un<l wuide auf «li<> s(di\saeheii (ieiste.saugen

der Menge nur blendend wirken (K|M>t. :•."». p. 2."i6 A ed. I'etav.). F^Ju-n dieser

dem chrirftlicheii Gemeingeiste wiederstreiitnde Ari.siokratismus der Iididligenz

giebt sich in den Dichtungen kund, dir ei- verfa.-st liai . iia<didem ihm trotz jener

Erklärung die Bistdiolswürde ertheilt w<H(bii war. Mein* in neu[datonis(dier , als

in chri;?tlitdier Weis«- tasst er (Jotl auf als die l'jnheit i\vi- l^nheiten. die Monade
der Monaden, die Inditlereiiz ilei- ( lig«ii>.itze. die in uIm r.-.(iriid(ii Wehen. «lur(di

ihre erstgtd)t>rene (ie.-taif in unailS!^prechli(dier Weise ergi»ssen, idne dreigipbdige

Kraft erhitdt, als iiber.seiende <|uidle gekrönt dui-eh die Schönheit dei- Kinder, die,

der Mitte entstriHut, um die Miite sich s(diaann. Nacdi die-er Darlegung aber

legt Synesius der ullzukiihnen Feier S<diweii:en auf: -if sidl nicht dem V(dke der

Heiligt hümer geheimstes (die Pri-u-itat der .M(»iia> v.>i' den dri-i IN'rsoiieii?) ver-

künden. Indem d«'r ewi'ie (ieist. nlme 'rindluiig getlndll, in die Materie tdnging,

erhielt die Welt ihre Ft»rm untl Ibufgung: er ist au(di in denen, die hierher

heraböanken, als die zum llinnn^d wieder empiufuhrende Kraft.

Im Wesentlichen steht auch N eines ins, der um i^A), nach Andern schon um
4(M) lebte, auf dem neuiilalonischen Standpunkte; das aristotelische F^lement ist

bei ihm docli nur von untergeordneter Beilentnng unil bestimmt mehr die F'orm,

als den Inhalt seines Phib>st»phirens. Stdne l'orsehung ist vorzugsweisi' psycdio-

logischer Art. Die Seele ist ihm. wie dem Plalo. eine unk«)r{)erli(die Substanz,

die beständig sich sellist bewegt: von ihr erhält der Leib sidne Bewegung; sie

war aber auch schon, »die sie in den Leib einging: sie ist ewig, wie alles Ueber-

sinnliche; es entstehen nitlit immer neue Seelen, sei e.~ durch Zeugung o<ler durch

unmittelbare Erschatfung: auch ist «lie Meinung falsch, die Wtdt s(m l»estimmt

unterzugehen, nachdem dit» Zahl iler Seelen voll gewünb'u: UnW wird das wohl

Gefügte nicht wieder autlosen. Doch verwirft Xemesius die Annahnn' einer Welt-

seele und einer Wanderung der menschlichen iSeelen in lluerische Leiber. In

%

der Betrachtung der einzelnen Seelenvermögen und auch in der Lehre von der

AVillensfreiheit schliesst sich Nemesius mehrfach an Aristoteles an. Jede Thier-

snecies ist an bestimmte Triebe gebunden; die Handlungen der Menschen aber

sind unendlich mannigfach. In der Mitte zwischen dem Siniüichen und üeber-

sinnlichen stehend, hat der Menscli vermöge seiner Vernunft sich zu entscheiden,

wohin er sich wenden will; das ist seine Freiheit.

97 Aeneas von Gaza, ein Schüler des Neuplatonikers Hierokles in Alexan-

drien, und Zacharias von Mityleue billigen von den neuplatonischen Lehren

nur die welche mit dem christliehen Dogma übereinstimmen.

In eben die-.^ Verhältniss will Johannes Philoponus (dessen Schriften

zwischen 500 und 070 fallen), ein Schüler des Ammonius Hermiae (Grdr I

3 Autl S 2G0, 2G1. 2G4), zu Aristoteles treten, ohne dass ihm dies jedoch

durchweo- 'cr,dln"1."'Kr uriiirl (im Unterschiede von Simplicius und anderen Neu-

platonikern') die Diti'erenz zwischen der Platonischen und Aristotelisclien Lehre.

Die Ideen sind ihm die schoi.ferischen de.lanken Gottes, die als Urbilder vor

ihren zeitlichen Abl»ildern existiren können und müssen.

Den neuplatonischen (Gedankenkreis sucht mit der chrLsthchen Lehre der vor-

gebliche erste Bischof von Athen Dionysius der Areopagite (Act. XVII, ^)

zu verschmelzen. ..Nachdem die Kirchenlehre sich entwickelt hatte und Gemein-

<nit der Gläubigen ueworden war, suchte man auch wieder eine grossere liefe

des Glaul)ens im Gegensatz gegen den ötTentUchen Glauben, weil dieser m dem-

selben Grade in welchem er auch den 0]>erflächlichsten zugänglich zu sein schien,

den tiefer Strebenden uniivnüoend erscheinen mochte. Hierzu kam. dass durch

die lieidnische Philosophie, indem sie von Neuem und in grösserem Maasse unter

die ('bristen eindrang, dem Zweifel und mithin dem Mysticismus Nahrung gelioteii

wMM-den musste" (Ritter).
^

Die erste Erwähnnn- der areoiKigitischen Schriften tindet sich m einem

Briefe des Bischofs Innocentius von Maronia. in welchem dieser über eine Unter-

redun.r referirt, die um r>:)L> auf Befehl des Kaisers Justinian unter dem Vorsitz

des Metrop(diten von F.phesus, Hypatius. mit den Severianern (bekanntlich ge-

m-issioL-ren M.>nophysiten. welclie zugestanden, dann Christus x«m (Trr>x« ofioovaiog

,}/]/> Gewesen sei. von den strengeren Monophysiten aber als ff(^a(>To?MrQca be-

kämpft wurden) zu Constantinopel gehalten worden war. Die Severianer beriefen

sich auf Stellen des Cvrillus. Athanasius, Felix, Julius, Gregorius Thaumaturgus

und mch des Dionvsius Areapagita (dessen Schrift die Streitfragen kaum berührt,

ob.chon -ie einzelne der auf dem chalcedonischen Concil 451 gebrauchten Ausdrucke

enthält und lieber die Lehre positiv entwickeln, als Gegner verdammen will, hiei-

durch 'iber dem Sinne des 482 erlassenen kaiserlichen Henotikon gerecht wird),

llvi.itius der Wortführer der Katholiken, bestritt die Echtheit der dem Dionysius

),Jioeleu-ten Schriften, die weder Cyrill, nach Athanasius u. A. gekannt haben.

Später Erlangten diese Schriften demioch in der katholischen Kirche Geltung

namentlich seitdem die römischen Papste Gregorius, Martin und Agatho sie m

ihren Schriften angeführt und sich auf sie berufen hatten. Der Commentar, den

der orthodoxe Abt Maximus Uonfessor zu denselben verfasste, bekräftigte ihre

Autorität. Auf die scholastische Philosophie im Abendlande übten sie seitdem

Scotus Erigeiia sie üV)ersetzt hatte, einen nicht unbeträchtlichen Einfluss; die

Mv^tiker^des Mittelalters zogen vornehmlich aus ihnen den Kern ihrer An-

schauungen. Die Unechtheit hat zuerst Laurentius Valla behauptet, dann Morinus,

Dallaeus und Andere nachgewiesen. Für uns kann nicht die Unechtheit, sondern

nur noch die genauere Bestimmung der Abfassungszeit in Frage kommen; wahr-

scheinlich stammen sie aus den letzten Jahrzehnten des fünften Jahrhunderts.
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Eine HinautVückung des Pseudo-Dionysius aus der zweiten Hälfte des fünften

in die erste Hälfte des vierten Jahrhimderts widerstreitet dem Gesammteuwick-

luDgsgaiif^e des christlichen Denkens und kann mir . iuen Scliein von historischer

Begründung? ^^ewinnen, wenn mit llintansetzunf-- ihr (;.*sanuntlM'traclitung der Blick

an einzelnen Stellen älterer Kirchenväter haft.'t. die. weil si»' den modernen Ge-

lehrten an analoge Stellen Vxi Itiuiiysius erinnern, lur wirkliche Reminiscenzen

erklärt werden, welche eine Bekanntsehaft mit Jt-ner Schrift beweisen sollen,

während die Anklänge sich in <ler That theils au» der iiejneinsamen platonischen

und neuplatouischen Basis, theil» aus einem Einflns-^^ in entuegengesetzter Rich-

tung erklären. Der neiii)lat.)nische Kinfluss ist ganz unverkennbar; di(^ Form des

Neniplatonismus alnr bekundet, oljschon zumeist an rir)tiinis angeknüpft wird,

doch auch (wie u. A. auch Erdmann mit Reclit anerkennt) einen Miteinfluss der

spätem Glieder jener Schule, namentlich des Jamblichus und des Proclus, mit

welchen beiden dif Schrift die Erhebung des Einen niclit bloss über das Seiende,

sondern auch ül)er das Gute tlieilt; an des Proclus Lun-r]. :inMoq und rTnaTiio(fVi

(Grdr. I, § 70, 3. Aufl. S. 262) erinnert die Lehre von (n)tt, der di«* getheiltf

Menge des Geschaffenen wiederum zur Einheit wtnde und den dem All innewoh-

nenden Krieg zur gleichgestaltigen Vereinigung führe durch die Theilnahme am

göttlichen Frieden (de div. uom. c. 11). Nicht inmitten des Kampfes um funda-

mentale Lehrbestimmungen, sondern erst, nachdem ein in allen oder fast allen

Hauptstücken feststehendes corpus doctrinae erreielit . traditionell geworden und

zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte naturgemäss dieses Ganze als

solches inmitten ib'r Kirche in der Weise des T.-* udo- Dionysius gleichzeitig, an-

erkannt und negirt oder zu symliolischer Geltung herabgesetzt werden.

Dionysius unterscheidet eine lirjahende Tii»' i.l.tgi»-, die. von (iott zu d«*m

Endlichen herabsteigend, duii al- »Itii Allnamigen betrachte, und tMUe abstrahi-

rende, die, den Weg der N'erneinungen einhaltend, von dem Endlichen wiederum

zu Gott aufsteige und ihn als den Namenlosen, iiber alle positiven iiinl negativen

Prädicate Erhabenen l>etrachte, um schliesslich, nach vttlleniletrin Aufsteigen in

das über den Geist erhabene lUmkel eiimeiielen . nun/, lautlos und dem unaus-

sprechlichen gänzlich vereint zu sein (de theol. nivsi. c. .".). Der er>teren gehören

au die von Dionysius (de div. nom. c. 1 uml 2; ile theol. myst. c. ;>j erwähnten,

nicht auf uns gekommenen theologischen Abhandlungen, worin Gottes Einheit und

Dreieinigkeit, der Vater als der ürciuell der (Jottheit, Jesus und der Geist als

seine Sprossen und das Eingehen des überwesentlichen Jesus in die wahrhafte

menschliche Natur, wodurch er zur Wesenheit werde, betrachtet worden ist, dann

die Schrift de divinis nominibus, wi»rin die geistigen oder iutelligibelen Benen-

nungen (;*)ttes, welche alle von iler ganzen Dieieinigk«'it gelten, und die (auch

verloren gegar^ene) symbolische Theologie, worin die vom Sinnlichen auf ihn über-

tragenen Benennungen erörtert worden >inil. Den aufsteigenden Weg der Betrach-

tung enthält als verneinenden Absi hluss die kurze Schrift tb' theologia mystica. Die

himmlische Hierarchie der Engel und die kirchliche als ihr Al)bibl betrachtet

Dionysius in den l)eiden entsprechenden Schriften.

In der Schrift üV)er die Benennungen Gottes erwähnt Dionysius beistimmend

die Doctrin „einiger unserer göttlichen heiligen Lehrer", dass die übergule und

übergöttliche Güte und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) Güte und

Gottheit an sich sei, indem jene die gutesschafiende aus Gutt hervorgegangene

Gabe sei, dass die Vorsehungen und (iüten, an welchen das Existirende theil-

nehme, von Gott dem üntheilbaren in überschwenglicher reicher Fülle ausfliessen,

so dass in Wahrheit der alles Verursachende über alles erhaben sei und das

Ueberseiende und Uebernatürliche durchaus jegliche Natur und Wesenheit übertreöe
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(de nom. div. c. 11). Das überwesentliche Eine begrenzt das seiende Eine und

alle Zahl und ist selbst Ursache und Princip des Einen und der Zahl und alles

Seienden Zahl und Ordnung zugleich. Desshalb wird die über alles erhabene

Gottheit als Monas gepriesen und als Trias , ist aber weder als Monas noch als

Trias von uns oder von irgend Einem erkannt, sondern damit wir das Ueber-

geeinte in ihm und seine göttliche Schöpferkraft wahrhaft preisen, nennen wir mit

der triadischen und einigen Benennung ihn den Namenlosen, den Ueberwesent-

lichen, in Bezug auf das Seiende. Keine Monas oder Trias, keine Zahl, keine

Einheit, keine Erzeugung, kein Seiendes oder von Seiendem Gekanntes erklärt die

99 über allen Verstand erhabene Heimlichkeit der überwesentlich übererhabenen

Uebergottheit. Sie hat keinen Namen, keinen Begriff, sondern im Unzugänglichen

ist sie über alles hinaus. Und nicht einmal den Namen der Güte geben wir ihr,

als ob er für sie passte, sondern in der Sehnsucht, von jener unaussprechlichen

Natur etwas einzusehen und zu sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten und

ehrwürdigsten Namen und stimmen dadurch auch wohl mit den heiligen Schriften

überein, aber bleiben ^veit unter der Wahrheit des Gegenstandes, wesshalb sie

auch den W^eg der Verneinungen vorgezogen haben, der die Seele von dem ihr

Verwandten wegrückt und sie durch alle göttlichen Intelligenzen durchführt, über

welchen das über allen Begriflf, über allen Namen, über alle Erkenntniss Erhabene

steht (de div. uom. c. 13).

Die gesammten Ausflüsse dessen, der aller Dinge Ursächliches ist, fasst Dio-

nysius unter der Benennung des Guten zusammen (de div. nom. c. 5). Gott hat

alle Vorbilder des Existirenden in sich bestehen (die Ideen), welche die heilige

Schrift TTQooQiaiuovs nennt. Das Gute erstreckt sich weiter, als das Seiende, es

umfasst das Seiende und Nichtseiende und ist über beides erhaben. Das Böse ist

ein Nichtiges. Das Böse würde, wenn es als solches subsistirte, sich selbst böse

sein, also sich vernichten. Der Name des Seienden erstreckt sich auf alles

Seiende und ist über alles Seiende erhaben; das Seiende erstreckt sich weiter als

das Leben. Der Name des Lebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist über

alles liebende erhaben; das Leben erstreckt sich weiter, als die Weisheit. Der

Name der Weisheit erstreckt sich über alles Geistige und Verstandbegabte und

Empfindende und ist über dieses alles erhaljen. Auf die Frage, warum dennoch

das Lebende höher stehe u. Gott näher sei, als das (bloss) Seiende, das Empfindende

höher, als das (bloss) Lebende, das Verständige höher, als das (bloss) Empfin-

dende, und die Geister (*'o£<;) wiederum höher, als das (bloss) Verständige, ant-

wortet Dionysius: darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und über

das übrige erhaben sein muss; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm

ja auch das Sein und Leben und Empfinden und Denken zukommt etc. (de div.

nom. c. 4 und 5). (In dieser Antwort stellt Dionysius das, was den grössten

Reichthum von Attriljuten hat, am höchsten nach der Weise des Aristoteles; und

doch stellt derselbe Dionysius innerhalb des Ideellen und Ueberideellen das Ab-

stracteste, das den grössten Umfang, aber beschränktesten Inhalt hat, am höchsten

nach der Weise des Plato; er so wenig, wie Proclus und wie überhaupt irgend

einer seiner neuplatonischen Vorgänger, vermag die eine oder die andere dieser

entgegengesetzten Gedankenrichtungen consequent durchzuführen.)

Hauptsächlich auf Gregor von Nyssa und auf Dionysius fusst Maximus

Confessor (581)— 662), der als Gegner der Monotheleten und als standhafter

Dulder ein grosses Ansehen in der Kirche genoss. Er lehrte eine Oflfenbarung

Gottes durch Natur und Schrift. Die Menschwerdung Gottes in Christo ist der

Gipfel der Ofi*enbaning und würde darum auch ohne den Süudenfall stattgefunden

Ueberweg, Grondriss IL 3. Aufl. 7
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haben. Die Menschwerdung Gottes ist des Menschen Vergottung (f^eMai^). Das

letzte Ziel ist die Einigung aller Dinge mit Gott.

Der um 7()0 lebende Mönch Johannes Daniayctniis fasst in seiner nriyt]

yyoj(J£iog mit Hülfe der aristotelischen Logik und ünlolonic die sämmtlichen kirch-

lichen lichren in einer systematisch geordneten Darjatellnuj /u-mnuien. Die Auto-

rität seiner Schrift ist im Morgenlande noch ht-ute jm.-; dk- spateren .Scholasti-

ker des Abendlandes haben in der Daistellung der iht uluüischeu Doctrin auch

unter seinem Einfluss gestanden.
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Theile der Kirche nach Augnstin knüpfen sich hanptsächlich an die

Namen Chiudianns Mamertns, Marcianns Capeila, Boethius und

Cassiodorns. Clandianus Mamertns, ein Presbyter zu Vienne

in Gallien, vertheidi<»:te um die Mitte des innlten Jahrhnnderts vom

Augustinischen Standpunkte aus gegen den Semipelagianer Fanstus

die Lehre von der Unkörpcrlichkeit der menschlichen Seele, die mü-

der zeitlichen, nicht der räumlichen Bewegung unterworfen sei.

Marcianus Cape IIa schrieb um 430 ein Lehrbuch der septem

artes liberales, welches von grossem Einflüsse auf das Mittelalter ge-

worden ist. Anicius Manlius T()i(piatiis Sevi linus Boethius, durch

Neuplatoniker gebildet, hat durch I^elx r-rtziingen, Erklärungen und

Ergänzungen von Schriften des Aristoteles, Porphyrius, fluklides,

Nikomachus, Cicero und Andei* i , w'w auch dureli seine eigene auf

neuplatonischen Grundsätzen rulunde Schrift de consolatione philo-

sophiae eifrig und erfolgrei<li fiir die Erhaltung der antiken wissen-

schaftlichen Bildung in der christlichen Kirche gewirkt. Des Boethius

Zeitgenosse, der Senator Magnus xVurelius Cassiodorns bekämpft

in seiner Schrift de anima, wie Claudianus Mameitiis, die Annahme

der Körperlichkeit der vernunftbegabten menschlichen Seele und

hebt ihre Gottähnliclikeit hervor; ei- schiieb ferner über den Unter-

richt in der Theologie und daneben über die freien Künste und

Wissenschaften, hierin zunächst auf Boethius fnssend, neben dessen

reichhaltigeren Werken er in didaktischer Absicht eine kürzere Dar-

stellung giebt. Auf den Leistungen dieser Männer ruhen wiederum

die Schriften des Isidorus Hispalensis (um 6(i(M, des Beda
Venerabilis (um 700) und des Alcuin (um 800).

Die Sclirift des Claudianus Mamertus de statu animae haben namentlich
Petrus Mosellanus (Bas. 1520) und Casp. Barth (Cygn. l«>r)5) edirt.

Das Satyricon des Marcianus Capella ist oft herausgegeben worden, in

neuerer Zeit namentlich von Franz Eyssenhardt, Leipz. 18G6. Vgl. E. G. Graff,

althochdeutsche, dem Anfange des 11. Jahrh. angehörige Uebersetzung und P>läute-

rung der von M. C\ verfassten zwei Bücher de nuptiis Mercurii et philologiae,

Berlin 183b, und llattemer, Notkers W. II, S. j'»? o72. ICbcr M. C und seine

Satire handelt C. Böttger in: Jalm's Arcliiv, Bd. Li \~-l~. S 51)1— G22. Ueber sein

logisches Compendium handelt Frantl, Gesch. der l^og. I, S. r.72— G79.
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Die Schrift des Boethius de consolatione philosophiae ist zuerst zu Nürnberg
1473 edirt worden, neuerdings von Obbarius, Jen. 1843 ; seine Werke erschienen zu

Venedig 1492, zu Basel 1546 und 1570; die althochd. Uebers. der Consol. hrsg. von
Graff und von Hattemer, s. u. S. 115. Ueber ihn handelt besonders: Fr. Nitzsch

(das System des Boethius, Berlin 18G0); vgl. Schenkl in: Verh. der 18. Vers, deutscher

Philologen und Schulmänner, Wien 1859, S. 76 — 92 über das Verhältniss des

Boethius zum Christenthum, und über seine Logik Prantl, Gesch. der Log. I,

S. 679—722.

Die Werke des Cassiodorns sind von Jo. Garetius, Rothomagi 1679, dann zu

Venedig 1729 herausgegeben worden und der früher unedirte Schluss der Schrift de

artibus ac disciplinis liberalium litterarum von A. Mai, Rom 1831. Ueber ihn

handeln F. D. de St. Marthe (Paris 1695), Buat (in: Abb. der Bair. Akad. d. W. I,

S. 79 ff.), Stäudlin (in: kirchenhist. Archiv, für 1825, S. 259 ff.), Prantl (Gesch. der

Log. I, S. 722—724).

Des Isidorus Hispalensis RealWörterbuch unter dem Titel: Originum s.

Ktvmologiarum libri XX ist zu Augsburg 1472 c. notis Jac. Gothofredi in: Auct. lat.

p. 811 ff. und neuerdings durch E. V. Otto Lips. 1833, das Buch de nat. rerum

durch Gust. Becker, Berl. 1857, die Opera sind durch de la Bigne, Paris 1580, Jac.

du Breul, Par. 1601, Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Faustinus Arevalus in

sieben Bänden zu Rom 1797— 1803, endlich auch in Migne's Patrolog. cursus com-

pletus edirt worden. Ueber seine Logik handelt Prantl, Gesch. der Log. II,

S. 10-14.

Die Werke des Beda Venerabilis sind zu Paris 1521 und 1544 und zu Köln

1612 und 1688 erschienen, ferner edirt von A. Giles. the compl. works of venerable

Beda in the original latin, 12 voll., Lond. 1843— 44, seine Carmina hat H. Meyer,

Lips. 1835 edirt.

Alcuins Schriften haben Quercetanus (Duchesne) Paris 1617 und Frobenius,

Ratisb. 1777 herausgegeben. Ueber ihn handeln F. Lorenz (Alcuin's Leben, Halle

1829), Monnier (Alcuin et son influence liUeraire, relig. et polit., Paris 1853) und

Prantl (Gesch. der Log. II, S. 14—17); über seinen Schüler Rhabanus Maurus
F. H. Chr. Schwarz (de Rhabano Mauro prirao Germaniae praeceptore, Heidelb.

1811) Prantl (Gesch. d. Log. II, S. 19 f.); vgl. unten S. 113 und 115.

Die philosophische Bedeiitiuig des Presbyters Claudianus Mamertus (zu

Vieuue in der Dauphiuee, liest, um 477) knüpft sich an seine Argumentation für

die Unkörperlichkeit der Seele. Hatte einst Tertullian die Körperlichkeit Gottes

iKdiauptet, so war zwar diese Ansicht längst aufgegeben worden, aber noch um

350 n. Chr. behauptete der (oben § 15, S. 72 erwähnte) Athauasianer Hilarius,

Bischof von Poitiers. dass im Unterschiede von Gott alles Geschaffene, also auch

die menschliche Seele, körperlich sei. Eben diese Lehre vertraten später Cas-

sianus, der Hauptbegründer des Semipelagianismus, der zwischen dem Augustini-

schen und Pelagianischen Staudpunkte zu vermitteln sucht, Faustus, Bischof

von Regium in Gallim, einer der hervorragendsten Semipelagianer nach der Mitte

des fünften Jahrhunderts, und Gennadius i£Q^s(m das Ende des fünften Jahr-

hunderts. Alles Geschaffene ist nach Faustus eine Einheit von Stoff und Form;

alles Geschaffene ist begrenzt, hat also ein örtliches, mithin auch ein körperliches

Dasein; alles Geschaffene hat Qualität und Quantität, da nur Gott über die Kate-

gorien erhaben ist, mit der Quantität aber nothwendig auch Räumlichkeit; die

Seele endlich wohnt im Leibe, ist also eine räumlich begränzte und daher auch

körperliche Substanz. Claudianus Mamertus entgegnet: Zwar müssen alle Ge-

schöpfe, also auch die Seele, unter Kategorien fallen; sie ist Substanz und hat

Qualität; aber die Seele fällt nicht, wie der Körper, unter die sämmtlichen Kate-

gorien, und insbesondere kommt ihr nicht eine Quantität im eigentlichen räum-

lichen Sinne dieses Wortes zu; sie hat eine Grösse nur der Tugend und Einsicht

nach. Die Bewegung der Seele geschieht nur in der Zeit, nicht wie die des

Körpers, in Zeit und Raum. Die Welt muss, um vollständig zu sein, alle Arten

des Daseins in sich haben, also ausser dem körperlichen auch das unkörperliche,
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welches dnrch seine Freiheit von Quantität nnd Raum mit Gott ähnlich und über

die Körper erhaben, durch seine Gescliopflichkeit aber und sein Beliattetse.n mit

Qualität und zeitlicher Bewegung von dem <,uamätslos..n und «^«'g"^" 0°««
^'^J"

schieden uud der Korperwelt ähnlich ist. Die Seel. wnd -»ch vom Korper um- 102

fasst, sondern umfasst den Korper, indem sie ihn zusum.ne.d.alt. Doch adoptirt

Claudianus auch den neuplatouisch-augustinischen Gedanken, dass d>c See e ganz

in allen Theilen ihres Leibes gegenwärtig sei , so wie Gott m allen Theileu der

Welt
Die um 430 (zwischen 4(J() und 439) von Marcianus Capella (der sich nicht

zum Christenthum bekannt hat) vertasste Seliritt über die artes liberales ein-

gUeitet durch die Vermählung des Mercur mit der Fliilologie, enthalt das a teste

vollständig auf uns gekommene Compendium der damals und später m den bchulen

gelehrten Doctrinen.

Ueber Boethius (470-526) v,l. (h-dr. l. 3. Autl. S. 2bl 264 ff. W n-

besitzen noch seine Uebersetzungen der Aualyticu priora und posteriora, der

Topica und Soph. Elench. des Aristoteles, so wie seine Uebersetzung des Buches

de interpretatione nebst seinem Commentrir. seine Uebersetzung der Kategorien

nebst seinem Commentar, seinen Commmtar zu des Victorinus Uebersetzung der

von Porphyrius verfassten Isagog.. -me eigene Ueborsetznnu- des Isagoge des

Porphyrius, welche er gleichfalls mit einem Commentar vn-sali. dann die Schritten:

Introductio ad categoricos syllogismos; de ..yllf-ismo eaie;-t.iieo, de syllogismo

hvpothetico, dedivisione, de detinitione; de ditlereiitiis topicis; nicht ganz erhalten

ist sein Commentar zur Topik Cicero'.. Der Zweck des Boethius in diesen

Schriften ist nur der didaktische, das von den früheren Philosophen Erforschte m

einer möglichst leicht verständlichen Form zu überliefern. Seine Consolatio, wie

auch das Buch de unitate et uiio etc., rulit auf neui)hitonisclien Gedanken. Die

Schrift de trinitute ist ihm fälschlich beigelegt worden.

Cassiodorus, geb. um 4»;.S -. <t. nicht vor '»62, will in allen seinen Schriften

nicht einen wesentlichen F..rtschritt des Denkens begründen, .sondern nur aus den

Werken, die er gelesen, eine über.-^ichtliclu' Zusammenstellung des Nothwendigsten

geben (de anima 12). In seiner Schrift .!. anima beliauptet er, nur der Mensch

habe eine substantielle und unsterbliche Seele, da.. Lel)en der unvernünftigen

Thiere aber liege in ihrem Blute (de an. 1). Die menschliche Seele ist vermöge

ihrer Vernünftigkeit zwar nicht ein Theil (Juttes, denn sie ist nicht unveränder-

lich, sondern kann sich auch zum Bi»srn bestimmen, ist aber doch fähig, durch

Tugend sich Gott zu verähnlichen; sie ist gesehatlm zum Bilde Gottes (de an. 2 f.).

Sie ist geistig, da sie Geistiges zu erkennen vermag. Das Körperliche ist nach

drei Dimensionen, nach Länge, Breite und Dicke, aiisgebrritrt, es hat feste Gren-

zen, und ist an jeder bestimmten Stelle nur mit je einem seiner Theilo; die Seele

aber ist ganz in ihren 'rheileii, sie ist in iiirem Leibe überall gegenwärtig und

nicht durdi eine räumliche Form begrenzt (de an. 2: ubicumque substantialiter

inserta est; tota est in partibus suis, nee alibi major, alibi minor est, sed alicubi

intensius, alicubi remissius, ubi<iue tamen vitali intensione porrigitur: ib. 4: ubi-

cumque est nee formara recipit). Im Unterschiede von Claudianus Mamertus will

Cassiodorus auch die Kategorie der Qualität nicht im eigentlichen Sinne auf die

Seele beziehen (de an. 4). Die freien Künste und Wissenschaften (die drei artes

oder scientiae sermocinales: Grammatik, Dialektik, Rhetorik, und die vier disci-

plinae oder scientiae reales: Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie) em-

pfiehlt Cassiodorus als nützlich, weil sie dem Verständnisse der heiligen Schriften

und der Gotteserkenntniss dienen, obschon man auch ohne sie zur Erkenntniss

der christlichen Wahrheit gelangen könne (de instit. div. litt. 28). Seine Schrift
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de artibus ac disciplinis liberalium litterarum hat in den nächstfolgenden Jahr-

hunderten vielfach als Lehrbuch gedient. Cassiodorus verweist darin öfters auf

die reichhaltigeren Zusammenstellungen des Boethius; hauptsächlich aus diesem und

aus Apulejus hat er seine Dialektik geschöpft.

103 Isidorus Hispalensis (gest. 636) hat durch sein Realwörterbuch die ency-

clopädischen Studien gefördert und insbesondere auch die logische Schultradition,

von Cassiodorus und Boethius ausgehend, fortgeführt, indem er im zweiten Buche

jenes Werkes die Rhetorik und Dialektik darstellt, welche beide er unter dem

Namen Logik zusammonfasst. Auch seine drei Bücher Sentenzen, welche Aus-

sprüche von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften de ordine creaturarum

und de rerum natura haben Späteren als Quelle ihrer Kenntnisse gedient.

Hauptsächlich aus den Schriften des Isidorus setzte der Angelsachse Beda

((373—735) seine Compendien zusammen; aus diesen, wie auch aus Isidorus und

aus der pseudo-augustinischen Schrift über die zehn Kategorien schöpfte dann

Albinus Alcuinus (736-804) in seinen Schriften über die Grammatik, Rhetorik

und Dialektik. Ein im Mittelalter vielgelesenes Excerpt aus Cassiodorus über die

sieben freien Künste wurde früher mit Unrecht für sein Werk gehalten. Dasselbe

nennt jene Doctrinen die sieben Säulen der Weisheit oder die Stufen der Er-

hebung zur vollkommenen Wissenschaft (Oper, ed Proben. IL p. 268). In den

durch Alcuin begründeten Klosterschulen wurden die Septem artes et disciphnae

liberales oder doch einzelne derselben von den Doctores scholastici gelehrt^ und

mit Vorliebe Dialektik getrieben ; aus der Anwendung der Dialektik auf die Theo-

logie ist die „Scholastik" entsprungen.

Zweite Periode der Philosophie der ehristlichen Zeit.

nie schoiustisiche Philosophie.

§ 19. Die Scholastik ist die Philosophie im Dienste der be-

reits bestehenden Kirchcnlehre und insbesondere die Accommodation

der antiken Philosophie an dieselbe. Ihre Abschnitte sind 1) die

beginnende Scholastik oder die Accommodation der aristotelischen

Logik und neuplatonischer Philosopheme an die Kirchenlehre, von

Johannes Scotus Erigena bis auf die Amalricaner oder vom neunten

bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts; 2) die volle Ausbü-

dung und weiteste Verbreitung der Scholastik oder die Accommo-

dation der nunmehr vollständig bekannt gewordenen aristotelischen

PhUosophie an das Dogma der Kirche, von Alexander von Haies

bis zu dem Ausgange des Mittelalters, dem Wiederaufblühen der

classischen Studien, dem Aufkommen der Naturforschung und dem
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Eintritt der Kirchenspaltung. In ähnlichem Verhältniss steht wäh-

rend dieser Zeit bei den Arabern und Juden die Philosophie zu

den betreffenden Religionslehren.

Ueber die Scholastik handeln namentlich: Lud. Vives (de causis corruptarum

artium, in seinen W*^rken, Basel 1555), Lamhertus Danaens (in seinen Prolegom.

in prim.ira librum sententiarum c.ira coram.,Genev. 158U), Ch. Binder (de scholastica

theologia, Tüb. 1624), J. Launoy (de varia Aristotelis fortuna in acad. Pansiensi,

Par 1«>53, und de scholis celebr. a Carolo M. et post ipsum instauratis, Par. Ib^J),

Ad Tribechovius (de doctorib.is scholasticis et cornipta per eos divinaruni huma-

üarumque rerum seientia, Giessae UU)5), CD. Bulaeus hist. universit. Pansiensis,

Par 11)65— 73i, Jac. Thoniasius (de doctoribus schol., Lips. l(.(b), Jac. Brück er

(hisi. crit. philoL, t. lU, Lips. 1743, p. 7U0^912 ,
W. L. G. v. Eberstein (die na-

türl Theologie der Scholastiker, nebst Zusätzen über die t reiheitslehre und den

Begriff der Wahrheit bei denselben, Leipzig' 1H)3), ferner Tiedemann, Buhle,

Tennemann, Rittor n. A. in ilu.n alldem. Gesch. der Philosophie; in neuerer

Zeit besonders: A. Jourdaiu r*cherches rritiques sur Tage et Torigine des tra-

ductions latines d'Aristote, Par. IMI», 2. Autl. Par. 1^43, deutsch von Stahr, Halle

1831) Rousselot ((Mufh^ ^ur la philosophie dan^ !•' nioyen-age, Par lh4U — 4^;,

Barth. Haureau (de la philosophie scolasti.iue, 2 voll., Par. IböO; Singularites

historiques et litteraires, Paris 1S;1\ Vriuul (Gesch. der Logik im Abendlande,

Band II, Leipzig IHil, Dd. IH, vh<\. 1SG7), W. Kaulich (Gesch. der «cholast.

Philosophie 1. Theil: von Job. Sc.tus Erigena bis Abalard, Prag l&oö) und Alb.

Stöckl (Gesch. der Philos. des Mittelalter^. Ud. I-III, Mainz I^^i^-ÖG); ferner

Erdmann in dem betr. tT.Mid.-u Ahs< hniit snues Grundr. d. Gesch. d. Ph., Bd. 1,

Berlin 1865, S. 245- 4<;G, und in der Abhandlung: der Entwicklungsgang der Scho-

lastik, in: Zeitschr. für wiss. Th., Jahrg. VIII, Heft 2, Halle Ibfk), S. 113-171.

Vgl. auch L. Figuier, vies des savants illii<=tr.'«= du moyen-age avec 1 appreciation

sommairc de leurs travaux, Paris 18(17.

Der Name Scholastiker (doctctr^ M-holastiei). mit dem die T.elinT der F^eptPm

artee liberales (Grammatik. Hialektik. Rhetorik im Trivium; Arithmetik. (Geome-

trie, Musik und Astronomie im Quadrivimn) oder dovh einiger derselben in den

von Karl dem Gro.ssen gegriunleten Klosterschuleii. wi«- auch die Lehrer der

Theolof'ie l»ezeielmet wurdfu, ward demnächst auf Alle übertragen, die sich

schulmässig mit den Wissenschtiften, insbesondere mit dw riiilosopliie beschäf-

tigten. (Der früheste Gebraueii iltr Bezeichnung 6xo>.(«Jrix6g al.< Terminus ist bei

Theophra.^t nachweisbar in einem Brief an seinen Sciuiler Fliania-. \M.raus Üiog.

L. V, 50 einiges erhalten hat. An da.s Mittelalter kam der Ausdruck durch Ver-

mittelung des römischen Alterthuras.)

In der Polemik gegen Juden und Hellinm, gegen Judaisten, Gnostiker und

Häretiker aller Art hatte das kirchliehe Dogma sich entfaltet, indem das philoso-

phische Denken zur Entwicklung der Kirehenlehre mitwirkte, und zwar vor dem

Nicäischen Coucil zur Ausbildung der Grundleliren , nach demselV)en zur Fortbil-

dung derselben zum umfassenden Dogmencomplexe. Noch Augustin gewann das

Neue und Eigenthümliche in .«einer Lehre durch den Innern und äussern Kampf

gegen die Richtung der Mauichaer, der Neuplatoniker, der Donatisten und der

Pelagianer. Nachdem aber die Kirehenlehre bereits zum Dogmencomplex sich

entfaltet hatte und zu festem Bestände gelanuf war. Idieb als Werk der Schule

die Systematisirung und Bewahrheitung derselben vermittelst der entspreclienden

Umbildung der antiken Philosophie übrig: hierin lag di-- Aufgabe der Scho-

lastik. Zwar ist der Gegensatz zwischen Patristik und Scholastik kein absoluter,

da auch schon in der patristischeii Zeit allmählich mehr und mehr in dem Maasse,

wie das Dogma bereits zur Ausbildung gelangt war, das Denken der Anordimng

imd Begründung desselben diente, und andererseits in d(T scholastischen Periode

das Dogma noch nicht in jedem Betracht abgeschlossen war, sondern eine ge- 105
f
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wisse durch das theologisch-philosophische Denken vermittelte Fortbildung erfuhr.

Ib diese Relativität hebt den Unterschied der Perioden nicht auf, sondert, be-

WS nur was sich im Einzelnen bestätigt findet, dass die Anfange des scholasti-

sch i Typus des Philosophirens bis in die Zeit der Kirchenvater zurückreichen

S:"n^Llich schon A^gnsUn a-^— ^I^^^^^
:r:^::;S "Ich ^ti:^^^^ - pennen streben,

vThlnf^^^^^^^^^^^ Schrift der vera religione die Einheit der Philosophie n.t der

wah en Reli^don behauptet, und überhaupt auch den Weg durch ^ ernnnft zum

»en i t ausschU^ und dass andererseits die hervorragendsten Sdj-

Hsi imm r noch in einem gewissen, obschon geringeren Maasse als Vater

ir Kirl und Kirehenlehre gelten dürfen (wie denn auch einzelne kirchlich

'''''l^S^.^'^ Fe -1 .cht das philosophische Denken noch

nicht Ire mus in dem Verhältniss der Dienstbarkeit zur Kirchenlehre; msbeson-

d^Ü Scotus Erigena vielmehr die I^^-tität der wahr.i Rehgj.n^m^^
w'ihren Philosophie, als die Unterordnung dieser unter jene, weicht that.ach ich

von d" Scheiü hr nicht unwesentlich ab und sucht durch Umdetüung derselben

Tstne lei von ihm angenommenen (dionysisch- neuplatonischen
Philosophie die

„„„1-1 ausgeuomtnon woi-a™ müssen. Allmal.lich will
(^"f"'\f'f

'"
,

..,, ji^

W Uiclm von Occani ...nenten Herrschaft des Nominahsmus) der Kre>s Ic J"«
' ^'«

V". 1 - B,,aren theologischen Sätze immer mehr '^'^^'^^^'^^'^

Philosophie der ^euze,.. s Bd. !"• • »
J; Tr verhüllten Parteinahme f(,r ein

uamentlich Pomponatiu-s und seine Anhanjrei) z"' ^ei'iui.i

;r:.J-;fi: -Xiinr « -„ ,«. .*.«.* ^o-^™

(Telesius, Baco u. A.).

Erster Abschnitt.

Die Aiiföiige der 8tholatetik.

& 20. Johannes Scotus oder Erigena, der früheste nam-

haRe Philosoph der scholastischen Zeit, von schottischer Natio-

nalität, aber luhxscheinlich in Irland geboren und erzogen, durch
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Karl den Kahlen nach Frankreich berufen, schloss sich in seiner

Speculation, die er vornehmlich in der Schrift de divisione naturae

darlegt, zunächst an Dionysius den Areopagiten an, dessen Werke

er in's Lateinische übersetzt hat, wie auch an dessen Commentator

Maximus Confessor, ferner an Gregor von Nazianz, Gregor von

Nyssa und andere griechische Kirchenlehrer, demnächst auch an die

lateinischen, namentlich an Augustin. Die wahre Philosophie gilt

ihm als identisch mit der wahren Religion. Indem er das kirchliche 106

Dogma durch die vermeintlich altchristlichen, thatsächlich aber aus

dem Neuplatonismus geflossenen Anschauungen des Pseudo- Diony-

sius zu interpretiren sucht, gewannt er ein die Keime des mittel-

alterlichen Mysticismus ebensowohl wie dos dialektischen Scholasti-

cismus enthaltendes System, welches jedoch von der kirchlichen

Autorität als dem wahren Glauben widerstreitend verworfen wurde.

Den christlichen Schöpfuugsbegriff sucht Erigena zu verstehen, indem

er ihn im Sinne der neuplatonischen Emanationslehre umdeutet.

Gott ist ihm die oberste Einheit, einfach und doch auch mannigfach;

der Hervorgang aus ihm ist die Vervielfältigung der göttlichen Güte

vermöge des Ilerabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so

dass zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge die Gat-

tungen von hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine

bis zu den Species, endlich die Individuen mittelst der specifischen

Differenzen und Proprietäten. Diese Lehre beruht auf der Hyposta-

sirung des Allgemeinen als einer der Ordnung nach vor dem Be-

sondern realiter existirenden Wesenheit, also auf der Platonischen

Ideenlehre in der Auffassung, die später durch die Formel: „univer-

salia ante rem" bezeichnet zu werden pflegte. Doch schliesst Scotus

auch das Sein des Allgemeinen in dem Besonderen nicht aus. Den
Hervorgang der endlichen Wesen aus der Gottheit nennt Scotus den

Process der Entfaltung (analysis, resolutio), und stellt demselben

zur Seite die Rückkehr in Gott oder die Vergottung (reversio, dei-

ficatio), die Congregation der unendlichen Vielheit der Individuen

zu den Gattungen und schliesslich zu der einfachsten Einheit von

Allem, die Gott ist, so dass dann Gott Alles und wiederum das All

Gott ist. An Dionysius den Areopagiten schliesst sich Johannes

Scotus auch an in der Unterscheidung einer bejahenden Theologie,

die Gott positive Prädicate im symbolischen Sinne beilege, und
einer verneinenden, welche ihm dieselben im eigentlichen Sinne ab-

spreche.

Die Schrift des Johannes Scotus Erigena de divina praedestinatione erschien
(nachdem seine Uebersetzung des Dionysius schon /ti Köln I55tj gedruckt worden
war) zuerst in Guilberti Mauguini vett. auctt. qui nono seoulo de praedestinatione
et gratia scripserunt opera et fragmenta, Paris 1650, tom. I, p. 103 sqq. Das Werk

4iämm^

de divisione naturae, durch Papst Honorius III. am 23. Febr. 1225 zur Verbrennung

verurthe It gab zuerst Thomas Gale Oxf. 1681 heraus, danach zunächst C. B. Schhiter

Münster 1838 ferner zugleich mit der Uebersetzung des Dionysius und mit der

Schrift de praedestinatione H. J. Fioss Par. 1^53 als 122. Bd. von Migne's Patro-

loffiae cursus completus. Ueber Johannes Scotus handeln insbesondere: P. Hjort

(Johann Scotus Erigena oder von dem Ursprung einer christ ichen Philosophie und

ihrem heiligen Beruf, Kopenhagen 1823), Heinrich Schmid (in s^'^V^^nft: der

107 Mysticismus des Mittelalters in seiner Entstehungsperiode, Jena lb24, S 1^-17» >

Fr. Ant. Staudenmaier (Johannes Scotus Erigena, Bd. l, Prankturt aM 1834), St.

Ren.i TaiUandier (Scot Erigene et la philosophie scolastique Strassb. 1843), Nie.

Möller (Joh. Scotus Erigena und seine Irrthiimer, Mainz 1844), Iheod. Christlieb

(Leben und Lehre des Joh. Scotus Erigena, Gotha I8b0), Joh. Huber (Joh Sc.

Eric ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Iheologie im Mittelalter,

München 1861) Vcl. Haureau, philos. scolastique I, p. 111-130, Wilh. Kaulich, in:

A^d böhm. Ges'd. W. XI, 1861, S. 147 - PJb u. Gesch d. scholast. Philos I,

S 65—226 ferner die Vorreden der Editoren, und speciell über die Logik i'rantl,

Gesch. d. Log. IT, S. 20-37.

Johannes, der in den Handschriften ])ald Scotus, bald Jenigena oder Eri-ena

genannt wird, stammte wahrscheinlich aus Irland (welches damals Scotia major

hiess als das Stammland der Schotten, die aus ihm nach Schottland hiniiber-

gewandert sind). Gale's Deutung von Erigena auf Ergene in der Grafschaft

Hereford als Geburtsort ist falsch, Mackenzie's Deutung auf Aire in Schottland

unwahrscheinlich; der Name weist (wie Thomas Moore, history of Ireland I,

c. 13 dargethan hat) auf Hibernia ('/£(>/'/;) hin. Das Geburtsjahr muss zwischen

800 und 820 fallen. Seine Bildung hat Johannes wahrsclieinlich auf den damals

in Irland blühenden Schulen erhalten. Er verstand das Griechische, obschon

vielleicht minder gut als das Lateinische. Von den Schriften alter Philosophen

kannte er den Timaeus des Plato in der Uebersetzung des Chalcidius, die Schrift

de Interpretatione des Aristoteles, die Categ. (?) nebst der Isagoge des Porphy-

rius und den Lehrlnichern des Boethius, Cassiodurus, Marcianus Capella, Isidorus

und Späterer, ferner die dem Augustin zugeschriebenen Principia dialectices und

decem Categ. Karl der Kahle berief ihn um 843, bald nach seinem Regierungs-

antritt, an die Hofschule (schola palatina) zu Paris, der er längere Zeit vorstand,

und beauftragte ihn mit der Uebersetzung der 824 Ludwig dem Frommen durch

den Kaiser Michael Baibus geschenkten Schriften des vermeintlichen Dionysius

Areopacrita. Der Papst Nicolaus I. aber beklagte sich l)eim Könige, dass Scotus

diese Uebersetzung ihm nicht vor der Veröffentlichung zur Censur zugesandt habe,

und wollte diesen wegen häretischer Ansichten zur Verantwortung ziehen. Es ist

ungewiss, ob Johannes Scotus hierauf des Lehramts an der Hofschule enthoben

wurde; doch behielt er die Gunst des Königs und blieb in der Nahe desselben.

Nach einigen Angaben soll er um 882 durch Alfred den Grossen an die zu

Oxford cregründete Universität berufen und später als Abt zu Malmesbury von

den Mönchen ermordet worden sein; doch scheint hier eine Verwechselung mit

einem andern Johannes stattzufinden. Nach Haureau (nouvelle biographie generale,

tom. XVI.) ist anzunehmen, dass Johannes Scotus schon um 877 im Frankreich

gestorben ist. , _ • u *

Während di.^ Kirchenväter zwar an die Autorität des alten und demnächst

auch des neuen Testaments sich banden (wobei die oft sehr freie allegorische Deu-

tung sie über eine l,losse Abhängigiceit hinaushob), aber zu ihren Vorgangern

durchweg sich wesentlich im Verhältniss der Gleichberechtigung fühlten und

keine Scheu trugen, die Anschauungen derselben nach ihrer eigenen Linsicht rec-

tificirend umzubilden, unterwirft sich die Scholastik und der Absicht nach be-

reits Erigena dem Ansehen der ,Väter' nahezu in dem gleichen Maasse
,

wie

dem Schriftworte selbst. Mit dem Glauben an die geoffenbarte Wahrheit muss
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mich Scotus alle unsere Forschung beginnen. De pijiedest. I: sulus nostra ex

fide inchoat. De divis. nat. H, 20 (ed. Schlüter): non enim alia fidelium anirna-

rum Salus est, quam de urio omnium principio *\\uiv vt rc priu'dicantur crederc et

(|uae vere creduiitur, iutfüigen'. Wir tlürtVn. li*'i.*^.-T <> jl». I, (;<;. üh«.»r Gott niclit

unsere eigenen Ertindungi'ii v(.il»ringen, sondern nur das, \va> ni der heiligen

Schrift geoffenl»art ist und aus ihr«n Aussprüchen sich «'iitnehmen lasst. Ib. TI, 15: 108

ratiocinatiouis exordium ex dlvinis eloipiiis assumemlum esse exis<imo. Unsere

Sache aber ist rs , den Sinn der gottlichen Auss})rüclie. der ein vielfältiger und

gleich der Pfauenfeder in mancherhi Farben schillernder ist, denkend zu ermitteln

(ib. IV. 5), insl>esftndere aucli den bildlichen Ausdruck auf «len eigentlichen zu-

rückzuführen (il). 1. 6B). Bei der Aufgabe, in die (Geheimnisse der Offenbarung

einzudringen, sollen die Schriften der Kircliciiviiter un> h-iten. üuö ziemt es nicht,

über die Einsichten der \'ai'r al»/uiirthcib>n. sondern wir nnissen uns fromm und
ehrfurchtsvoll an ilire Lehrm halten: alxr e> ist uns i:estattet das auszuwählen,

was den göttliclien Aussprüchen nacli dem Krniessen (b'r Vernunft mehr zu ent-

sprechen scheint (ib. 11, 10), zunuil \v<> bei den alten Kirchenlehrern selbst Wider-

sprechendes sich findet fib. IV, 10).

Johannes Scotus behauptet unter Berufung auf Augustin die Identität der

wahren rhilosoi>hie mit der wahren Religion: er stutzt sich namentlich darauf,

dass die Gemeinschaft des Cultiis an die (irnieinscliaft der Lehre gebunden sei-

De praedest. prooem.: non aliu e<t [)hilosophia. i. e. sajiientiae Studium, et alia

religio, (puim hi, quorum doctrinam imn appr<.l)amus. nee sacramenta nobiscum

communicant. Quid est aliud de philos«q)hia tractare nisi verae religionis regulas

exponere? Conticitur inde veram esse philosopliiam veram religionem conversimque

veram religionem esse veram philosoj)hiam. Aber er fasst die wahre Religion

nicht schlechtweg im Sinne der durch die Autorität sanctionirten Lehre auf, son-

dern giebt für den Fall einer Kollision zwischen Autorität und Vernunft der Ver-

nunft den Vorrang. De divis. nat. l. p. :V,K Ib. I. 71: auctoritas ex vera ratioue

processit, ratio vero nequa<juam ex auct(»ritate. Omnis auctoritas, quae vera ratione

non approbatur, intirma esse videtur; vera auteni ratio quum virtutibu« suis rata

atque immutaMlis munitur, nullius auctoritati» adsti[»uluti<uie roborari indiget.

Doch gesteht er zu (ib. II. :\^\\: nihil veris rationiliuö convenientius subjungitur,

quam sanctorum putrum inconcussa pn.l.al.ilisque auctoritas. Von seinen Gegnern
wurde ihm Geringachtung der kircliliclien Autoritäten zum \orwurf gemacht; über
die Prädestination habe er (in seiner Schrift gegen (iottschalk) zu selbständig

argumentirt.

Der Grundgedanke (ab<T freilich auch der Grundirrthum) des Erigena ist

(wie auch Haureau, philos. scol. I, S. 130 mit Recht liemerkt) die Gleichsetzung

der Grade der Abstractioii mit den Stufen der Existenz. Er hypostasirt die Ta-
bula logica.

In der Schrift de divisione naturae geht Jidiannes Scotus aus von der Ein-
theilung der g^vatg, unter welchem Begriff er alles Seiende und Xichtseiende

zusammenfasst, in vier Species: 1) die, welche schafft und nicht geschaffen wird,

2) die, welche geschaffen wird und schallt, .i) die, welche geschaffen wird und
nicht schafft, 4) die, welche weder schafft noch geschaffen wird. De divis. nat. I,

1: videtur mihi divisio naturae per quatuor differentias (luatuor species recipere,

quanim prima est quae creat et non creatur. s«'cunda (piae creatur et creat, tertia

quae creatur et non creat. quarta quae nee creat nee creatur. Die erste ist die

Ursache alles Seienden und Nichtseienden, die zweite umfasst die in Gott sub-
subsistirenden Ideen als die primordiales causas, die dritte geht auf die im Raum
und in der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fällt mit der ersten

(

I

zusammen, sofern beide auf Gott gehen, die erste nämlich auf Gott als den

Schöpfer die vierte auf Gott als den Endzweck aller Dinge.

Unter dem Nichtseienden, welches Johannes Scotus in seine Eiuthedung

mitaufnimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (quod penitus

non est) die blosse Privation, sondern zuhöchst das, was unsere sinnliche und

vernünftige Erkenntniss überragt; dann das, was in der Ordnung des geschaffenen

109 Seins, die von der Vernunftkraft (virtus intellectualis) durch ratio und sensus hin-

durch bis zu der anima nutritiva et auctiva herabführt, jedesmal das Höhere ist,

sofern es als solches von dem Niederen nicht erkannt wird
,
wogegen es als ein

Seiendes zu bezeichnen sei, sofern es von den Höheren und von sich selbst er-

kannt wird ; ferner aber werde auch das bloss noch potentiell Existirende (wie

das Menschengeschlecht in Adam, die Pflanze in dem Saamen) ein Nichtseiendes

irenannt; viertens nach philosophischer Redeweise das Körperliche, da es werde

und vergehe und nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei; fünftens die Sunde

als Verlust des göttlichen Ebenbildes (de div. nat. I, 2 ff.).

Das schaffende unerschaffene Wesen hat allein essentielle Subsistenz;

es ist allein wahrhaft; es ist die Essenz aller Dinge. De div. nat. I, 3: ipse

namque omnium essentia est, qui solus vere est, ut ait Dionysius Areopagita. Ib. J,

14: solummodo ipsam (uaturam creatricem omniumque causalem) essentialiter sub-

sistere. Gott ist Anfang und Ende der Dinge. Ib. I, 12: est igitur principium,

medium et finis: i.rincipium. cpiia ex se sunt omnia quae X3ssentiam participant,

medium autem (luia in se ipso et per se ipsum subsistunt omnia, finis vero (pua

ad ipsum moventur, quietem motus sui suaeque perfectionis stabditateni quae-

rentia. Gottes Wesen ist unerkennbar den Menschen und selbst <len Engeln

;

doch kann aus dem Sein der Dinge sein Sein, aus ihrer Ordnung, wonach sie sich

in Hassen gliedern, seine Weisheit, aus ihrer constanten Bewegung sein Leben

erschaut werden; unter seinem Sein aber ist der Vater, unter seiner W eisheit der

Sohn, unter seinem Leben der heilige Geist zu verstehen (ib. I, 14). G^ott ist also

Ein Wesen (essentia) in drei Substanzen. Freilich treffen alle diese Bezeichnun-

gen nicht im eigentlichen Sinne zu: mit Recht sagt Dionysius, durch keinen

Namen könne die höchste Ursache wahrhaft bezeichnet werden; jene Ausdrucke

haben nur symbolische Geltung. Sie gehören der affirmativen Iheo ogie

an, die bei den Griechen xuracpccnx^ heisst ; die verneinende Theologie

(chiowcmx^) hebt sie wieder auf. Symbolisch oder metaphorisch kann Gott AV ahr-

heit, Güte, Essenz, Licht, Gerechtigkeit, Sonne, Stern, Hauch, Wasser, Lowe und

unzähliges Andere genannt werden; in Wahrheit ist er über alle diese Pradicate

erhaben, da jedes derselben einen Gegensatz hat, er aber gegensatzlos ist. De

div. nat. I, 16: essentia ergo dicitur Dens, sed propie essentia non est, cui oppo-

nitur nihil, vnii^ovatos igitur est, id est superessentialis; item bonitas dicitur, sed

proprie bonitas non est, bonitati enim malitia opponitur, vmimya&og igitur, plus

quam bonus, et vnei^cyaf^Srrjg, id est plus quam bonitas. In gleicher Art legt

Johannes Scotus der natura creatrix non creata die Pradicate vTiBo^eog, vmQaArj.

r^^g und vTiiQaXnf^eta. vTieQcaoji^iog und vneQcccoj^h, intQaocpog und vneQüocfia bei,

welche alle zwar affirmativ lauten, aber einen negativen Sinn involviren. Ebenso

lässt er dieselbe (und zwar dies ausdrücklich auch nach Augustin) über die zehn

Kategorien erhaben sein, jene allgemeinsten Genera, in welche Aristoteles alles

Geschaffene eingetheilt habe (ib. I, 16 ff'.).
, . . ,„j

Aus dem unerschaffenen schaffenden Wesen geht die Schöpfung hervor, und

zwar zunächst das geschaffene und doch zugleich auch selbst schaffende

Wesen, welches die Gesammtheit der primordiales causae, der prototypa, primor-

dialia exempla oder ideae ist, der ewigen Urbilder der Dinge. De divis. nat. 11,
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2: species vel forma©, in qiiibns renim omniiim faciendanim priusquam essent,

immutabiles rationes couditae sunt.

Diese ersten Gründe allor Einzclobjectp sind «nthulton in d»'r uüttlichi-n Weis-

heit oder dem <röttlichen Wort, dem eingehornen Scdme des V^nters; sie entfalten

sich ihrerseits unter dt*m Einfluss des heiligen Geistes (oder der pflegenden gött-

lichen Liebe) zu ihren Wirkungen, den ii .>< ha ITcn en und nicht schaffenden
Objecten. Ib. II, 19: Spiritus enim sanctus causa.> priuioidiales, (pias pater in HO
principio, in filio videlicet suo, fecerat, ut in eii (piorum causa sunt piocederent,

fovebat, hoc est divini amuris fotu nutriebat; ad lioe nanuiue ova ah alitibus, ex

quibus haec meta})hora ussuiuta oi, tu\riitur. ut inliuia invisildlisciue vis, cpuie in

eis latet, per nunuros locurum temi><)nnn(pu* in tV»nna> visibiles corporalesque

pulchritudines, igne aere([ue in liumoribus seminuni terrenafpie materia opcranti-

bus, erumpat. Die Materialität dieser Ictztncn Objectc ist, wie Jnh. ib. I. 36 mit

Berufung auf Gregor v<.n N\s<a (vgl. (irdr. II. § 15, 8. 7«)} lehrt, nur Erschei-

nung; sie beruht auf der V'ertleehtung i\vv Accidentien (accidentium quorundam
concursus) untereinander. Untn- .Uni Nicliis. aus dem sie nach diT kirchlichen

Lehre geschaffen sind, ist (Jotic- eigenes. aUe Erkenntniss überragendes Wesen
zu verstehen. ])v divis. nat. IM, lH: inellabibui <t iiicomprehensibilem divinae

naturae inaceessibilernque elaritateni onmibus intidlcctibus sive humanis sive an-

gelicis incognitam (superessentialis est enim »t su[»eriuituralis) eo nomine (nihili)

significatam credidtrim. I >ie Schöpfung ist ein llervorgang (processio) (Jottes

durch die primordiales causas oder princijüa in die unsichtbaren und sichtbaren

(jreaturen (ib III, 25). Dieser Ilervorgang aber ist ein ewiger. II). III. 17 sq.:

omnia (juae semper vidit, semper tV'eit; non »'nim in eo praecedit visio operationem,

quoniam coaeterna est visioni uperatio; ~ videt enini operando et videndo ope-

ratur. Aller endlichen Dinge Sul)Stanz ist G(»tt. Non enim extra eam (divinam

naturam) subsistunt; conclusum est, ipsam solani tssi' vere ac proprie in omnibus
et nihil vere ac |>ruprif »'sse (juod i[)sa nun .-i(. I'ruiiKb- non duo a se ipsis dis-

tantia debenuis intelligere Dominum et creaturam, sed unum, et id ipsum. Nam
et creatura in Dvo est subsistens, »t Dens in cnalura mirabili et ineffabili modo
creatur, se ipsum manifestans, invisibilis visibib^m se faciens et incomprcheusibilis

comprehenaibilem et occultus opertuni et incognitus cognitum et forma et specie

carens formosum et speciosum et supere.-.Neütialis essentialem et supernaturalis

naturalem, — et omnia creans in oinnibus creatum et omnium facior factum in

omnibus. Ausdrücklich sagt Scotus, dass er diese Lehre nicht von der Incar-

nation allein verstanden wissen wolle, sondern von der C'ondescendenz des drei-

einigen Gottes in alles Geschaffene. Unser Leben ist Gottes Leben in uns.

Ib. I, 78: se ipsam sancta triniias in nol)is et in se ipsa amat. videt, movet. Die

Erkenntniss Gottes durch die Eng«'l und Menschen ist Gottes Selbstoflfenbarung

in ihnen (apparitio Dei) oder Theophanie (fkeocfdytia, ib. I, 7 ff.).

Das Wesen, welches weder schafft, noch geschaffen wird, ist nicht

ein viertes neben den drei ersten, sondern sachlich mit dem schaffenden unge-

schaffenen Wesen identisch; es ist Gott als das letzte Ziel der Dinge, wohin
alles schliesslich zurückkehrt, um dann ewig in ihm zu ruhen und nicht auf's

Neue aus ihm hervorzugehen. 1 )e divis. nat. II, 2: jirima namque et quarta unum
sunt, quoniam de Deo solummodo intelliguntur: est enim princiinum omnium quae
a se condita sunt, et finis omnium (|uae euni ai)[)etunt, ut in eo aeternaliter immu-
tabilitenpie (juiescant. Causa siquidem omnium jiropterea dicitur creare, quoniam
ab ea universitas eorum, (piae post eam ab ea creatn sunt, in genera et species
et numeros, differentias (juoque ceteracpie (piae in natura condita considerantur,
mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit; (luoniam vero ad eandem

causam omnia quae ab ea procedunt dum ad finem pervenient reversura sunt,

propterea finis omnium dicitur et neque creare neque creari perhibetur; nam post-

quam in eam reversa sunt omnia, nihil ulterius ab ea per generationem loco et

tempore generibus et formis procedet, (pioniam in ea omnia quieta erunt et unum

Individuum atque immutabile manebunt. Nam quae in processionibus naturarum

multipliciter divisa atque partita esse videntur, in primordialibus causis uuita

atque unum sunt, ad tiuam unitatem reversura in ea aeternaliter atque immutabi-

111 liter manebunt. Ib. III, 23: jam desinit creare, omnibus in suas aeternas rationes,

in quibus aeterniter manebunt et manent, conversis, appellatione quoque creaturae

significari desistentibus; Dens enim omnia in omnibus erit et omnis creatura

obumbrabitur in Deum, videlicit conversa sicut astra sole Oriente.

Da die Gottheit dem Johannes Scotus die Substanz aller Dinge ist, so kann

er nicht mit den Aristotelikern (die er Dialektiker nennt) das Einzelobject als

eine Substanz betrachten, von der das Generelle auszusagen und in der das Acci-

dentielle enthalten sei; alles ist ihm vielmehr in der Einen göttlichen Substanz

enthalten und das Specielle und Individuelle dem Generellen immanent, und dieses

ist wiederum in jenem als in seinen natürlichen Theilen (de divis. nat. I, 27 ff.).

Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der ursprünglichen Platonischen identisch;

sie beruht auf der Ueljertragung des Aristotelischen Substanzbegriffs auf die Pla-

tonische Idee und des Verhältnisses der avuße,S»jx6Tcc zur Substanz auf das der

Individuen zur Idee.

Dass diese gesammte Doctrin aus Dionysius dem Areopagiten und seinem

Commentator Maximus gezogen sei, sagt Johannes Scotus ausdrücklich, besonders

in der Dedication seiner Uebersetzung der Scholien des Maximus zum Gregor von

Nazianz; auch bekundet sich durchweg die platonische und neuplatonische Basis.

Die versuchte Verschmelzung mit der kirchlichen Lehre konnte nicht ohne In-

consecpienzen durchgelulirt werden. Ist die Gottheit das o*/, das reale Wesen,

das durch den allgemeinsten Begriff, den des Seins, erfasst wird, so kann eines-

theils die Auffassung unter der Form drr Persönlichkeit nur der Phantasie, nicht

dem Gedanken angehören, anderntheils kann die Mehrfachheit, in.sbesondere die

Trinität, nicht ihr s.dbst, sondern erst ihrer Entfaltung zukommen, und demgemäss

sollte namentlich der Logos der zweiten Form, der geschaffen.Mi und schaffenden,

angehören, wie Plotin in der That auf das schlechthin einfache Urwesen an

zw'eiter Stelle den i'ovg mit den IderMi folgen lässt (und dann als dritte Gottheit

die Weltseele), und doch nmss Johainies Scotus zufcdge der athanasianischen

Umformung der Logoslehre den Logos (wie auch den heiligen Geist) dem Ur-

wesen selbst zurechnen und stellt nur die Ideen, die in ihm sind, in die zweite

Classe (gleich wie in die dritte die durch Mitwirkung des heiligen Geistes ge-

wordene Veit). — Die Rückkehr aller Dinge in Gott, die Scotus der Conseciuenz

seiner Grundanschauung gemäss annimmt, stimmt nicht zu dem kirchlichen Lehr-

begriff.

Neben den platonischen und neuplatonischen Einflüssen geben sich auch

aristotelische bei Johannes Scotus kund, obschon er metaphysische Lehren des

Aristoteles nur mittelbar kaimte. Die drei ersten seiner vier Eiutheilungsglieder

sind eine neuplatonisch -christliche Uml)ildung der drei von Aristoteles (Metaph.

XII, 7) aufgestellten Eiutheilungsglieder: das unbewegte Bewegende, das bewegte

Bewegende, das bewegte Nichtbewegende, welche Scotus aus einer Stelle des

Augustin kennen konnte (de civ. Dei V, 9: causa igitur reruni quae facit nee fit,

Deus est; aliae vero causae et faciunt et fiunt, sicut sunt omnes creati Spiritus,

maxime rationales; corporales autem causae, quae magis fiunt quam faciunt, non
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sunt inter causas efficientes annumerandae). Die Dionysische Lehre von der

Rückkelir iu Gott ergab dann die vierte Form.

Dem Johannes Scotiis sind die Uni Versalien vor, aber darum nicht weniger

auch in den Einzeh^bjecten oder viehnehr die KinzeK>bjecte in jenen; der Unter-

schied dieser (realistischen) Leiirformen von eiiiiiudcr ist bei ihm noch nicht zur

Entfaltung gelangt. Zum Xoniinalismus aber konntr ^ein System Spätere wohl

mir in dem Sinne führen, dass es durch die unüberwundenen Widersi)rüche zur 112

Polemik gegen seine Voraussetzung der sviV)stantiellen Existenz (Ur Universalien

und zur Auffassung derselben als bloss su)>jectiver Formen veranlassen mochte;

positiv enthält es nicht Keime des Nominalismus. In der Notiz, die aus der alten

Historia a Rol)erto rege ad mortem Fhilippi primi zuerst Huhieus in seiner

Histor. univers. Paris. I, p. 413 verotreiitlicht hat: iu dialectica lii [»oteutes exsti-

terunt sophistae: Johannes, «pii eandem artmi sophisticam voeabni esse disseruit,

Robertus Parisiacensis, Rocelinus Cumpeu^lunsis, Arnuliiliu.- Laudunensis, hi

Joannid fuerunt sectatores, (jui » tiani cpiamplures habuerunt auditores (vgl. Ilaureau,

philos. scol. T. Ö. 171 t". und Prantl, Gesch. i]vv l.og. II. S. 7(i f.). ist schwerlich

(mit Haureau und Prantl) .fuhannes Scotus unter dem Johannes zu verstellen,

sondern ein im Uebrigen uns unbekannt i-r späterer Dialektiker. Erigena ist

durchaus Realist. Zwar gehen nach ihm die Grammatik und Rhetorik als Zweige

oder Hülfsmittel der Dialektik nur auf die Worte (voces), nicht auf die Dingo,

und gelten ihm dalur nicht als eigentliche Wissenschaften (de divis. nat. ^^ 4: matri

artium, (puie est dialectica, semper adhaerent : sunt enim veluti (juaedam ipsius

bracliia rivulive «x ra manantes vel certe instrumenta, (juibus suas intelligibiles

inventionea humanis usibua manifestat); die Dialektik selbst al>er oder die Xoyixt],

rationalis sophia, coordinirt er (de div. nat. IIF, ^iO) der Ethik, Physik und Theo-

logie als d'iv Lelire von der methodischen Form der Erkmntniss ((pme ostendit

quibus regulis de unitjuacpie triam alianim partium disputandum) und weist ihr

insbesotidere die Erörterung der allgemeinsten llegriile oder der Kategorien (Prä-

dicamente) zu, die <r keineswegs für bli»>> subjective Gebilde, sundern für die

Bezeichnungen der höchsten Genera alles (irschalfeiien hält. De divis. nat. I, 16:

Aristoteles, aeutissimus a|)ud (irattu.-. ut ajunt, naliiralium rerum discretiouis

rejjertor, omnium rerum, ipiae pust Deuin sunt *t al» eo creatae. innumerabiles

varii'tates in decem univeisalibus uenerilms couclusit; - illa ]»ars philosophiae'

quae dicitur dialectica. circa horum generum divisiun. s a generalissimis ad spe-

cialissima iterumque collect ione a .«jpeclalissimis ad generalissima versatur. Ib. 1,29:

dialectica est communium aninii conceptionum rationabilium diligens investi-

gatrixque disciplina. Ib. T, AC>: dialecticae proprietas est rerum omnium. f[uae

intelligi possunt, naturas tlividere. conjungere, discernere, propriosipie locos uni-

cuique distribuere, atque ideo a sapientibus vera rerum contemplatio solet appel-

lari. Ib. IV, 4: intelligitur, (piod ars illa, <)uae dividit genera in species et spe-

cies in genera resolvit . (piae ihaXixriHfl dicitur. nori ab humanis machinationibus

sit facta, seil in natura rerum ab auctore omnium artium, i(uae vere artes sunt,

condita et a sapientibus inventa et ad utilitatem solerti rerum iiulagine usitata.

Ib. V, 4: ars illa, quae a (Jraecis dicitur dialectica et definitur bene disputandi

scientia, primo omnium circa ov'aiat' veluti circa pro|>rium suom principium ver-

satur, ex qua omnis divisio et multiplicatio eoruni, de quibus ars ipsa disputat,

inchoat per genera geueralissiraa mediatiue genera usque ad fornuis et species

specialissimas descendens, et iterum complicationis regulis per eosdem gradus,

per quos degreditur, douec ad ipsani ovauti', ex ((ua egressa est, perveniat, non
desinit redire in eam, qua semper appetit quiescere et circa eam vel solum vel

maxime intelligibili motu convolvi.
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§ 21. Realismus u. Nominalismus vom 9. bis gegen das Ende des 11. Jahrh. Hl

113 In der Betrachtung der Kategorien (im ersten Buch) ist theils die Lehre

von der Verflechtung derselben untereinander, theils der Versuch bemerkenswerth,

unter die Begriffe der Bewegung und Ruhe dieselben zu subsumiren, ferner die

Reduction der Kategorie des Ortes auf die logische Definition, die der Verstand

vollziehe. Die dialektischen Vorschriften über die Form oder Methode des

Philosophirens erörtert Johannes Scotus nicht ausführlich; als das Wesentlichste

gilt ihm der Gebrauch der vier Formen, die von den Griechen genannt worden

seien öiatfjeTix/i, oQicuxn. clnoöuxTiy./i , avulimxn. Unter der letzteren versteht er

die Zurückführung des Abgeleiteten und Zusammengesetzten auf das Einfache,

Allgemeine und Principielle (de praed. i)rooem.), gebraucht aber den Ausdruck

auch im entgegengesetzten Sinne von der Entfaltung Gottes in die Creatur. Praef.

ad amb. S. Max.: divina in omnia processiu ch'a'Avuxi] dicitur, reversio vero f^eioaig,

i. e. deiticatio.

In dem Streite über die Prädestination erklärte sich Johannes Scotus

gegen Gottschalk's Lehre einer zweifachen Vorausbestimmung theils zur Seligkeit,

theils zur Verdammniss, und für die Annahme der ersteren allein. In den Streitig-

keiten über die Eucharistie betonte er die geistige Seite der Präsenz Christi.

Doch mögen diese specitiisch-theologischen Verhandlungen hier unerörtert bleiben.

§ 21. Die von Johannes Scotus bekämpfte Ansicht der auf

Schriften des Aristoteles und des Boethius, wie auch des Augustinus

und Pseudo-Auirustinus fussenden von ihm sogenannten Dialektiker,

dass das Individuum Substanz im vollsten Sinne sei, die Species und

Genera aber Substanzen im secundären Sinne, dass die generellen

und specifischen Charaktere von der individuellen Substanz zu prä-

diciren seien und dass ausserdem die unwesentlichen Merkmale oder

Accidentien ihr inhäriren, fand unter den Scholastikern w«ährend

und nach der Zeit des Johannes Scotus zahlreiche Anhänger, die

zum Theil in ausdrücklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische

Theorie dieselbe vertraten, während Andere vielmehr dem Allge-

meinen die wahre Substantialität zuerkannten. Bei einem Theile der

Dialektiker tauchte der Zweifel auf, ob, da das Generelle sich von

dem Individuellen aussagen lasse, die Gattung für etwas Sachliches

(Re.ales) gelten dürfe, indem es nicht anzugehen scheine, dass eine

Sache als Prädicat von einer andern Sache ausgesagt werde; dieser

Zweifel führte zu der Behauptung, dass die Genera nur als Worte

(voces) anzusehen seien. Die Entwicklung dieser Lehren knüpfte

sich insbesondere an des Porphyrius Einleitung zu den logischen

Schriften des Aristoteles, in welcher von den Begriffen: genus, diffe-

rentia, species, proprium und accidens gehandelt wird; man unter-

suchte, ob hierunter fünf Realitäten oder nur fünf Worte (quinque

voces) zu verstehen seien. Eine Stelle in eben dieser Einleitung

berührte die drei Fragen: ob die Genera und Species (oder die

sogenannten Universalien) substantielle Existenz haben oder bloss in

unseren Gedanken seien, ob sie, falls sie substantiell existiren.
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Körper oder unkorperliche Wesen seien, und ob sie von den sinnlich ^14

wahrnehmbaren Objeeten gesondert oder nur in und an diesen

existiren. Porphyrius weist die näliere Erörterung dieser Fragen

(welche er namentlich in den dem früheren Mittelalter unbekannten

metaphysischen Schriften des Aristoteles, in dem platonischen oder

pseudo- platonischen Parmenides und endlich bei seinem Lehrer

Plotinus vorfand) als eine für seine einleitende Schrift zu schwierige

Aufgabe ab; aber schon die wenigen Worte reichten hin, um das

Problem selbst und die möglichen Lüsungsversuche so zu bezeich-

nen, dass sich daran das Hervortreten des mittelalterlichen Realismus

und Nominalismus anknüpfen konnte, um so mehr, da die dialek-

tische Behandlung der knchlichen FiuKhmientaldogmen immer wieder

darauf zurückführen musste. Die (Platonische oder doch von Aristo-

teles dem Plato zugeschriebene) Ansicht, dass die Universalien eine

von den" Einzelobjecten gesonderte, selbständige Existenz haben

und vor diesen (sei es bloss dem Range und dem Causalverhältniss

oder auch der Zeit nach) existiren, ist der extreme Realismus,

der später auf die Formel gebracht wurde: universalia ante rem.

Die (Aristotelische) Ansicht, dass die Universalien zwar eine reale

Existenz haben, aber nur in den Individuen, ist der gemässigte
Realismus, für den die Formel gilt: universalia in re. Der

Nominalismus ist die Tichre, dass nur die Individuen reale

Existenz haben, die (iattuugcn und Arten aber bloss subjective Zu-

sammenfassungen des Aehnlichen seien, die mittelst des gleichen

Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den wir die vielen

einander gleichartigen Olijecte denken, und mittelst des gleichen

Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen-

namen die einander gleichartigen Ol>jecte sämmtlich l>ezeichnen: der

Nominalismus ist, sofern er die Subjectivität des Begriffs betont,

Conceptualismus, sofern aber die Identität des Wortes, extre-

mer Nominalismus (oder Nominalismus im engeren Sinne). Die

Formel des Nominalismus lautet: universalia post rem. Diese

sämmtliclien Ilauptrichtungen finden sich schon, theils keimartig,

theils in einer gewissen Entwicklung, im neunten und zehnten Jahr-

hundeit vor; aber die vollere Enttaltung, die dialektische Begrün-

dung und die schärfere gegenseitige Bekämpfung derselben, wie

auch das Hervortreten der verschiedenen möglichen Modilicationen

und Combinationen gehört der Folgezeit an.

Ueber den Realismus und Nominalismus im Mittelalter handeln unter
Andern: Jac. Thomasius (oratio de secta nominalium, in seinen Orationes, Lips.

1683 —86 \ Ch. Meiners (de nominalium ac realium initiis, in: Ct)ram. soc. Gott. XII,
class. bist.), L. F. O. Baumgarten -Crusius (progr. de vero scholasticorura realium
et nominalium diserimine et sententia theologica, Jen. 1821), Exner (über Nomi- ll5

'^'%

nalismus und Realismus, Prag 1842), H. O. Köhler (Realismus und Nominalismus

in ihrem Eiufluss auf die dogmat. Systeme des Mittelalters, Gotha 1858); C. S. Ba-
rach, zur Gesch. des Nominalismus vor Roscellin, nach handschr. Quellen der

Wiener kais. Hof bibliothek, Wien 1866 (über Marginal-Glossen zu einem Manuscript

der pseudo -augustinischen Kategorien). Vgl. die oben angeführten Schriften über

die Philosophie der Scholastiker.

Dem Mitti'lalter waren (wie nach Jouriliüiis Untersuchungen über die Phye.

und- Metaph. namentlich Cousin, Haureau und Prantl nachgewiesen haben) bis

fast ge^^en die Mitte des zwr>lften Jahrhunderts von logischen Schriften der Alten

ausschliesslich folgende bekannt: Arist. Categ. und de interpretatione in der

Boethianischen Uebersetzung, Porphyrii Isagoge in den Uebersetzungen des

Boethius und des Victorinus, Marcianus Capella, Augustin, Pseudo -Augustin,

Cassiodorus, Bueth. ad Porphyr, a Victorino translatum, ad Porphyrium a se

trauslatum, ad Arist. cuteg., ad Arist. de Interpret., ad Cic. top., introd. ad cate-

goric. syll., de syllog. categorico, de syll. hypothetico, de divisione, de detinitioue

de differ. top. Es fehlte die Kenntniss der beiden Analytica, der Topik und der

soph. Elench. des Aristoteles. Von den sämmtlichen Schriften des Plato besass

man wohl nur einen Theil des Timaeus in der Uebersetzung des Chalcidius; im

Uebrigen waren seine Lehren nur mittelbar, insbesondere durch Stellen des

Augustin, jener Zeit l>ekannt. Ferner lu-sass mau das dritte Buch der Schrift

des Apulejus de dogmute Piatonis. Die Kenntniss der Analyt. und Top. des

Aristoteles verl>reitete .^ich allmählich seit 1128, die der metaph. und phys.

Schriften um 12<M).

Die Stelle der Isagoge des Porphyrius, au welche das Aufkommen der ver-

schiedenen dialektischen Richtungen sich geknüpft hat, lautet in der Uebersetzung

des Bo.'thius, in welcher sie dem Mittelalter vcn-lag: Quum sit necessarium, Chrysaori,

et ad eani quac est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam, nosse quid sit

genus, quid differentia, quid species, ([uid pr(q)rium et quid accidens, et ad defini-

tionum assignationeiu. v\ omnino ad ea ([uae in divisione et in demonstratione sunt,

utili istarum rerum si)eculatione, conq^endiosani tibi traditionem faciens, tentabo

brevittr velut iiitroductioiiis modo, «m ([uae iib anti(iuis dicta sunt aggredi, ab

altioribus quidem (luaestiunil)us abstinens, simpliciores vero mediocriter conjectans.

Mox de generibus et speciebus illud (püdem sivo subsistant sive in solis nudis

intellectilius posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum

separata a sensilibus an in sensilibus posita et circa haec consistentia, dicere

recusabo; altissimum enim negotium est hujusmodi et majoris egens inquisitionis.

Victor Cousin hat (ouvrages inedits d'Abelard, Paris 1836, p. I.VI) nach dem

Vorgange Tennemanns und Anderer auf diese Stelle als den Ausgangspunkt des

Streites zwischen Realismus und Nominalismus im Mittelalter besonders aufmerk-

sam gemacht.

Im Unterschied von dem Neuplatonismus des Joh. Scotus hält namentlich die

Schule des Hrabanus Maurus, gest. 856 als Erzbischof von Mainz, (dessen

Werke Colvener Colon. 1627 edirt hat) an dem aristotelisch-boethianischen Stand-

l)uukte fest. Vgl. über Hrabanus ausser Schwarz und Prantl (oben S. 99) F.

Kunstmann (Mainz 1811).

Eric (lleiricus) von Auxerre, der in Fulda auf der von Alcuins Schüler

Hrabainis gestifteten Schule unter der Leitung des Haimon (gleichfalls eines

Schülers des Alcuin) studirte, dann auch noch zu Ferrieres ausgebildet, in Auxerre

eine Schule eröönete, hat u. a. Glossen zu der pseudo - augustinischen Schrift Ca-

tegoriae als Marginalnoten in sein Exemplar geschrieben, die Cousin und Hau-

reau aufgefunden und veröffentlicht haben. Die Darstellung ist klar und leicht;

8
Ueberweg, LirunAriüS II. :>. Aufl.
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der Gegensatz der logischen Stanaimnktc ist noch wenig ausgeprägt. Heiricus

sagt (bei Ilaureau, philos. scol. S. 142) mit Ari.^toteles und Boethius: rem concipit

intellectus, intellectura voces designant, voeen antem littorae significant, und er-

klärt (nach Arist. de interpr. 1) res und intcüectus für naturalia, die voces aber

und vollends die litterae fiir conventionell (secundum positionem hominum). Er HG

setzt al)er nicht das Allgemeine in unseren Begriffen zu einer realen Allgemein-

heit in Beziehung, soudeni äussert sich vielmehr nach der Weis- des Xominalis-

mus (bei Haureau, philos. scol. S. 141): sciendum autem, r|uia propria nomina

primum sunt innumerabilia, ad (puie cognoscenda intellectus nuUus seu memoria

sufficit, haec ergo omnia coartata species compreliendit et facit primum gradum,

qui lutiäsimus est, scilicet hominem . r.,iunu, le<.iirin et species hujusmodi omnes

continet; sed quia haec rursus erant iiuiuineral»ilia et inc-Miiprehensibilia, alter

factus est gradus angustior, ita c»»n.slat in tivnrrt', tpiod est animal, surculus et

lapis; iterum haec genera, in nnuni cuacta ui.un'ii, tertiuni fecerunt gradum arc-

tissinnmi jam et angiistissimum, utp(.te <iui iinu numine solummodo constet, <|Uod

est usia. — Begriffe von (^lalitäten bezeichnen nicht Dinuv. ileiricus bei Hau-

reau, ph. sc. S. 130: si (piis dixerit album et nigrum a))S()lnte sine prupria et

certa substantia, in (jua continetur. per hoc non [»oterit certam rem ustendere, nisi

dicat albus hom«) vel eipuis aut ni-icr. — In demscHien ('ndi-A finden sich mit

Marginalnoten versehen vor: die Boethianische Uebersetzmig der Aristutelischen

Schrift de interi)r., Augustin. de dialectica, und die Boethianische Uebersetzung

der Isao*oge des Forphyrius. In den Glossen zu (h r leiztcnn Schrift werden die

porphyrianischen Fragen im Sinne des gemässigten (aristotelischen) Realismus

entschieden, der sich uns überliaupt als die in jener Zeit herrschende Lehrform

bekundet. Den genera et species wird (bei Cousin, ouvr. ined. d'Abelard, S. LXXXLI)

das vere esse oder vere subsistere vindicirt; sie seien an sich unköiperlich, alier

in dem Körperlichen sul)sistirend; dieses sei als Kinzelnes der (Gegenstand der

sinnlichen Wahrnehmung, das Allgemeine aber, als fiir .>icli bestellend aufgefasst,

sei der Gegenstand des Gedank ii>. Oas genns wird (conceptualistisch) erklärt

als cogitatio collect a e\ singularum similitndine specierum. Diese

commentirenden Glo>.-en sind i'inschliesslieh d«'r Angabe über Plato: sed Plato

genera et species non modo intelliiiit nniveisaüa. verum etiam esse atque praeter

Corpora subsistere putat, fast nur Aus/aige aus lioeth. in Porphyr, a se trans-

latum, insbesondere aus der von Haureau ph. sc. 1, S. 1)^> ff. citirten Stelle.

Des Heiricus Schüler Remigius von Auxerr»-. der seit 882 in Rheims und

später in Paris grammatischen, musikalisclien und dialektischen Unterricht er-

theilte, wo er nameutlich auch Ott., von Clugny zum Sehiih'r hatte, bekundet in

einem (grossentheils aus dem Connnentar (h s .ToIkuuhs Scotus zu demselben

Autor entnommenen) Commentar zum Marcianus Capeila (woraus Haureau, phil*

scül. I, S. 144 ff', und Notices et rxtraits de manuscripts t. XX. p. II, Mitthei-

lungen macht) eine mehr realistische Tendenz, lehrt auch platonisirend, dass das

Specielle und Individuelle durch Participation am Allgemeinen bestehe, ohne

jedoch den boethianisch - aristotelischen Standpunkt der Immanenz aufzugeben.

Er erklärt das Genus für die Coniplexion vieler S|)ecies (genus est complexio, id

est collectio et comprehensio nudtarum furmarum i.e. s})ecierum); dass dies nicht

von bloss snbjectiver Zusammenfassung, sondern von einer ol>jectiven Einheit zu

verstehen sei, geht aus der Definition der forma oder species als eines substantiellen

Abschnittes des genus (partitio substantialis) oder als der substantiellen P^inheit

der Individuen hervor (homo est nnUtoruin homimim substantialis unitas). Remi-

gius erörtert die (auch von Frühereu schon lieliantlelte) Frage, in welcher Art die

Accidentien vor ihrer Vereinigung mit den betrettenden Individuen existiren.

r^ 4
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z. B. die rhetorische Bildung vor ihrer Vereinigung mit Cicero. Er entscheidet

dieselbe dahin, dass die Accidentien, bevor sie hervortreten, potentiell schon in

den Individuen liegen, dass z. B. die rhetorische Bildung in der menschlichen

Natur überhaupt angelegt sei, dass sie aber in Folge der Sünde Adams in die

117 Tiefe der Unwissenheit herabgesunken sei, in der memoria ruhe, und durch das

Ijcrnen zum Bewusstsein (in praesentiam intelligentiae) hervorgerufen werde (Remig.

bei Haureau, notices et extraits de manuscr. XX, H, S. 20).

Von den dialektischen Schriften aus dem neunten Jahrhundert kommt hier

noch ein von Cousin aufgefundener und (in: Ouvrages inedits d'Abelard, Paris

1836) veröff'ent lichter Commentar: super Porphyrium in Betracht, für dessen

Verfasser Cousin und Haureau auf Grund handschriftlicher Tradition den Rha-
banus Maurus halten, der aber wohl richtiger (mit Prantl, dem auch Kaulich

folgt) einem seiner (unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler zugeschrieben wird.

Die Logik wird dort eingetheilt (uicht, wie von Hrabanus selbst de universo XV, 1,

ed. Colvener, Col. 1627, in Dialektik und Rhetorik, sondern, was durch die Ansicht

des Johannes Scotus von dem Verhältniss der Grammatik und Rhetorik zu der

Dialektik bedingt sein kann) in Grammatik, Rhetorik und Dialektik. Die Absicht

des Porphyrius wird mit den Worten angegeben (bei C-ousin a. a. O. S. 613):

intentio Porphyrii est in hoc opere facilem intellectum ad praedicamenta praepa-

rare tractando de quinque rebus vel vocibus, genere scilicet, specie, difi'erentia,

proprio et accideut-e, ((uorum cognitio valet ad praedicamentorum Cognitionen!. Es

wird die Meinung Einiger erörtert, Porphyr habe nicht de quincpie rebus, sondern

de (juinque vocibus in seiner Isagoge handeln wollen, und der Grund angeführt,

andernfalls würde die Definition unpassend sein, die er von dem genus gebe:

genus est quod praedicatur; deun eine Sache könne nicht Prädicat sein. Res
enim non praedicatur. Quod hoc modo prol)aut: si res praedicatur, res di-

citur; si res dicitur, res enunciatur, si res enunciatur, res profertm*; sed res pro-

ferri non potest, nihil enim profertur nisi vox, neipie enim aliud est prolatio,

quam aeris plectro linguae percussio. Ein anderer Beweis werde darauf gegründet^

dass ja auch Aristoteles in der Schrift ül)er die Kategorien, wozu Porphyrius eine

Einleitung geben wolle, vorzugsweise de vocibus zu handeln beabsichtige (nach

dem Ausdruck des Boethius: de 4)rimis rerum noniinibus et de vocibus res signi-

ficantibus) : die Einleitung aber müsse dem Hauptwerke ents])rechen. Doch werde

darum nicht geleugnet, dass genus auch real genommen werden könne, denn

Boethius sage, die Eintheilung desselben müsse der Natur gemäss sein. Das

genus wird erklärt als substantialis similitudo ex diversis speciebus in cogita-

tione collecta. In dem Ausspruch des Boethius: alio namquc modo (substantia)

universalis est (pnim cogitatur, alio singularis quum sentitur, wird die Meinung

gefunden: quod eadem res Individuum et species et genus est, et non esse univer-

salia individuis ([uasi (juiddam diversum, ut quidam dicunt; scilicet speciem nihil

aliud esse quam genus informatum et Individuum nihil aliud esse (luam speciem

informatara. Diese Abhandlung zeigt, wie in der damaligen Zeit noch ziemlich

friedlich und unentwickelt die Keime der verschiedenartigen Doctrinen neben-

einander bestanden.

Der Schulbetrieb der Dialektik, wie überhaui)t der artes liberales, bestand fort

während des zehnten und eilften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das Ende

des letzteren fast ganz ohne neue wissenschaftliche Resultate. In Fulda lehrte um

die Mitte des zehnten Jahrhunderts Poppo hauptsächlich auf der Grundlage des

Boethius, wie es dort und überhaupt zu jener Zeit durchweg traditionell war; er

soll auch die Schrift de consolatione commentirt haben. Reinhard im Kloster

zu St. Burchard in Würzburg commentirte die Kategorien des Aristoteles. Eine

8^
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reffe Sclmlthäticjkeit entfaltete sieh im Kloster zu St. Gallen, zuerst wie es scheint,

durch die von Hrabanus zu Fulda lM.<rründrte Schule angeregt. Notker Labeo

(c^est 1022) hat um die Erhaltung und Entwicklung derselben wesenthche Ver-

dienste Er hat die Aristotelischen Schrifton Cutegoriae und de interpretat. des

Boethius Consol. philos. und des Marcianus CHi>ella dr nuptiis Fhilologiae et Mer-

curii (wie auch die Psalmen) in's Dcutsclie ü})ersetzt und Abliandlungen von den

Theilen der Denkkunst, von den Vernunftschlüssen, von d.r Redekunst und von H^

der Musik verfasst (hrsg. von Graö', Berlin 18:17. vollständiger und geii^^ von

Heinr. Hattemer, in: Denkniahb' des Mittelalters, 3. Bd.. St. (.allen 1^44-49)

In dem Kloster zu Aurillac in .ler Auvergne. das von Otto von Clugny dem

Schüler des Remigius, unter strengere Regel gebracht worden war, daruacli aul

anderen Schulen Frankreichs und auch in Spanien b.i d. u Arabern (von denen er

auch die indischen Zahlzeichen entnahm) bildet.' sich Gerbert au.<, der naclt-

malige Papst Svive.ter II. (gest. 1(X»;5). Vgl. über ihn (\ F. Hock, \\ len 18o7,

MaxBüdinger, (a.>. 1 1851. d. Fii.Mlb'in. Erlange ISdl, bru. r M. Cantor, matlie-

matische Beitrag, zum Culturb'b.n d. r V.dk.r. Halle IS.J.^ wo in Abschnitt XHI.

über Bor.thius. XIX. über I>i.lni , Ibda ui.d Ab'uin. XX. über Odo von Cluny,

XXI und XXU. über (lerbi-rts L.bi'ii vin<l Mathematik gehanibdt wird. \ on seinen

sJhrift^'U handelt die eine über das Abendmahl, die andere aber da> Vernünftige

und den Vernunftgel)rauch (de rationali et ratioue utl. gedruckt \'^'>

/'^'f' {J^^;
anecd I 2 S Ur> ff.); ausserdem hat (Musiu (..uvrage.'i medits d Abelard, S. 044 l.)

einiges Mathematische verolfentlicht. Das Vernünftige ist theils ein Ewiges und

Göttliches (wozu Gerbert auch die platoni.^chen Id.en redm. t). tlieils ein m der

Zeit Lebendes; jenes bethätigt stets die VernunCtanlage, dieses mir mitunter; bei

jenem ist die Potentialität mitrennl.ar n.ui der Actualitat ,
es ist sub necessaria

specie actus, bei diesem al)er gehört nur die Fähigkeit div< Vernunftgebi-auclis

zum Wesen, der wirkliche Vernuiiftgebrauch dagegen \<i hier mir ein accidens,

nicht eine substantialis differentia. Daher uilt der Satz: rationale ratione utitur.

bei den Vernunftwesen der ersten Classe allgemein, bei denen der zweiten aber

nur particular: Gerbert meint, das «hiie Angabe der (^lantitat hingestellte Urtheil

könne auch im particiliaren Sinne genommen werden. So löst Gerl)ert die Schwie-

rigkeit, die er zu Anfang in dem Satze: rationale ratione utitur. aufgezeigt hat,

dass nämlich die Geltung desselben der logisclun Keg.l zu widersprechen scheine,

das Prädicat müsse allgemeiner, al.< das Snbject, sein. Er vertlicht auf eine nicht

unangemessene AVeise mit der Eri)rterung dieses Problems die Unterscheidung des

höheren Begriffs im logischen Sinne, d. li. des Begriffs mit weiterem Umfange,

von dem Begriff, der auf ein dem Range nach in der Stufenreihe der Wesen höher

stehendes Object geht.

Zu den Schülern Gerbert's gehört Fulbert. der im Jahr DiH) zu C'hartres eine

Schule eröffnete und l(X)7--102l) Bischof daselbst war. Anhängliche Schüler

nannten ihn ihren Sokrates. Ansgezeichnet in geistlichem und weltlichem Wissen,

richtete er bei seinem Unterricht doch auch die dringliche Ermahnung an seine

Schüler, sich von trüglichen Neuerungen fern zu halten und nicht von den Pfaden

der heiligen Väter abzuweichen. Es l)egann um jene Zeit bereits die Gefahr einer

Erhebung der Dialektit über die Autorität der ))ildischen und kirchlichen Aus-

sprüche hervorzutreten, wesshalb nun von kirchliclier Seite ausdrücklich die dienst-

bare Stellung gefordert wird. Petrus Damiani (vgl. über ihn Vogel, Jen. 1856),

der Apologet mönchischen Lel)ens und mönchischer Ascese, sagt um 1050 (opera

ed. Cajetan., Par. 1743, 111,
i».

312): (|uae tamen artis liuinanae peritia si quando

tractandis sacris eloquiis adhibetur, non debet jus magisterii sibimet arroganter

urripere, sed velut ancilla domiuae quodara famulatus obsequio sub-

• *
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servire ne si praecedit, oberret. In gleichem Sinne beklagt sich um jene Zeit

der Mönch Othlo (gest. in Regensburg um 1083) in seiner Schrift de tribus quaest.

(bei Pez, thes. anecd. HI, 2, S. 114), es gebe Dialektiker, die dies so exclusiv

seien dass sie selbst die Aussprüche der heil. Schrift nach der Autorität der

Dialektik einschränken zu müssen wähnten und mehr dem Boethius, als den hei-

\[<ren Schriftstellern Glaul)en schenkten. Ein Collisionsfall lag vor m der Defi-

119 nition der Person als der substautia rationalis bei der Anwendung auf die kirch-

liche Trinitätslehre, und der Streit sollte auf diesem Punkte bald nachher (durch

Roscellin) zum Ausbruch gelangen.

Ein Schüler Fulberts war Berengar von Tours (999-1088), dessen dialek-

tischer Eifer n-rösser war. als sein Respect vor der kirchlichen Autorität. An

seinen rationaUsirenden Standpunkt in der Abendmahlsfrage knüpfte sich sein

Gonflict mit dem orthodoxen Dialektiker Lanfranc (geb. zu Pavia um lOOo,

zuerst zu Bolo-na zum Juristen gebildet, darnach Mönch und Scholastiker im

Kloster zuBec in der Normandie, seit 1070 Erzbischof von Canterbury, gest. 108J;

opp ed d'Acherv. Paris 1G48; ed. Giles, Oxon 1854), welchem nach der Meinung

der Zeitgenossen" und dem Urtheil der Kirche Berengar unterlag. Die Ansicht

des Bereno-ar, die derselbe in seiner Schrift de sacra coena adv. Lafrancura (ed.

A F und°F. Tli. Vischer, Berl. 18U) vertheidigt, wird von dem Bischot Hugo

von Lan'-'res so zusammengefasst: dicis in hujusmodi sacramento corpus Christi

Sic esse,"ut panis et vini natura et -..entia non mutetur, corpusque quod dixeras

crucitixum, intellectuale constituis. Berengar bekämpft die Annahme der Aende-

ruu<^ der Substanz .duie entsprechende Aenderung der Accidentien. Seine Gegner

beschränkten die Autorität theils der Sinne, theils der dialektischen Argumente,

worauf er sich bei seiner Bekämpfung der Substanzumwandlung stutzte. Doch

o-oluni wir hier auf diese Frage um ihre. si,ecitisch-theologischen Charakters willen

nicht näher ein. Vgl. Lessing, Ber. Turonensis, Braunschw. 1770; Staudlin, Lpz.

1811 u A Auf das Ansehen der Schriften des Johannes Scotus Erigena äusserte

dieser Streit eine ungünstige Rückwirkung; denn da Berengar in der Abendmahls-

lehre sich an dessen Buch de eucharistia grossentheils angeschlossen hatte, so

wurde auch dieses (auf der Synode zu Vercelli WoO) verdammt und das Lesen

der Schriften desselben ül^erhaupt verboten. Eine fernere Folge war, dass man

jetzt die Unantastbarkeit des (^laubensinhaltes durch die Vernunft zu urgiren

begann. . ,.11 * 1 ^

Wahrscheinlich ist von Lanfranc und nicht erst von seinem Schuler Anseimus

die Schrift verfasst: Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae complec-

tens (früher unter Anselms Werken gedruckt, doch auch bezweifelt, von Giles auf

Grund mehrerer Handschriften dem Lanfranc vindicirt und in die Ausgabe seiner

Schriften aufgenommen), worin der gesammte Inhalt der damaligen Dogmatik echt

scholastisch in svUogistischer Form mit dialektischer Erörterung der Grunde und

Gegenoründe dai-estellt und diese Form der Untersuchung auch zur dogmatischen

Ausfiihrung und Fixirung des Phantasiebildes von jenseitigen Zustanden ver-

wandt wird (z. B. in der Erörterung der Fragen, ob man im künftigen Leben

Kleider tragen werde, in welcher Körperstellung die Verdammten in der Holle

seien etc.).
, ^^_„ , ^.oo

Hildebert von Lavard in, Bischof von Tours, geb. 10o7, gest. um 1133,

ein Schüler oder doch Verehrer Berengars, wendet sich, vor der Gefahrlickeit und

Leerheit der Dialektik warnend, der Unmittelbarkeit des Glaubens zu, der nicht

contra rationem sei. Er definirt den Glauben als voluntaria certitudo absentium

supra opinionem et infra scientiam constituta (tract. theol. c. 1 ff. in: opera ed.

120 Ant. Beaugendre, Par. 1708, p. 1010). Gott wolle nicht ganz begriffen werden,
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damit dem Glauben sein Verdienst bleibe, aber auch nicht ganz unerkannt bleiben,

damit der Unglaube keine Entschuldigung habe. Für die Existenz Gottes sucht

Hildebert einen Beweis zu führen, indem er aus dem Gewordensein unserer selbst

wie alles Endlichen, auf einen ewigen Urheber schliesst. Mit der skeptischen

Geringachtung der Dialektik verbindet sich bei Ilildeliert ein mystischer Zug.

Gott ist ihm über, unter, ansserhall) und inuerlialb der Welt: super totus praesi-

dendo, snbter totus sustinendo, extra totus complectendo, intra totus est implendo.

In seiner pliilos. moralis schliesst sich Hildebert an Cicero und Seneca an. Bern-

hard von C'lairvaux nennt den Hildebert .,tantam ecclesiae columuam".

§ 22. Als diircli<^'efülirter Farteistanclininkt gegenüber dem Rea-

lismus trat der Nominalismiis erst in der zweiten Hälfte des eilften

Jahrhunderts hervor, indem ein Theil der Scholastiker die Ansicht,

dass die Logik es mit dem richtigen Wortgebrauch zu thun habe

und die Genera und Species nur (subjective) Zusammenfassungen

der durch den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem
Aristoteles zuschriel) und die Deutung bekämpfte, die den Univer-

salien eine reale Existenz vindicirte. Diese Nominalisten wurden

zuweilen als moderne Dialektiker bezeichnet, da sie zu der alt-

hergebrachten realistischen Deutung des Aristoteles in Opposition

traten. Unter den Nominalisten dieser Zeit ist der bekannteste

Roscellinus, Canonicus zu Compiegne, der durch seine Anwendung

der nominalistischen Doctrin auf das Trinitätsdogma grossen Anstoss

erregte imd dadurch das sofortige Unterliegen des Nominalismus

veranlasste. Wenn nach der nominalistischen Theorie in der Wirk-

lichkeit nur Individuen existiren, so sind die drei Personen der

Gottheit drei individuelle Substanzen, also in der That drei Götter,

und nur der kirchliche Sprachgebrauch, der bloss die Personen, aber

nicht die Substanzen in der Dreizahl zu erwähnen pflegt, steht

dieser Bezeichnung entgegen. Koscellin, der diese Consequenz

offen aussprach, wurde auf der Kirchenversammlung zu Soissons

(1092) zum Widerruf dieser anstössigen Aussage über die Gottheit

verurtheilt, scheint aber den Nominalismus selbst, aus dem sie ge-

flossen war, auch später noch festgehalten und gelehrt zu haben. Der-

selbe erlosch in der nächstfolgenden Zeit nicht gänzlich, doch

wagten Wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten

Jahrhundert wurde er aufs Neue, insbesondere durch Wilhelm von

Occani , zui- Geltung gebracht. Unter Kosccllins Zeitgenossen war
sein eintlussreichster Gegner Ansehn von Canterbury. Die realisti-

sche Richtung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von
Champeaux, der die Gattimg einem jeden der Individuen wesent-

lich
;, oder, wie er später durch Abälard zu sagen veranlasst wurde,

auf eine indifferente Weise inhäriren Hess; auch Abälard, der eine 121

• »

«4 -^

t

t

t

S •>2. Roscellin. .lerNominalist «.Tritheist, >ViUielm v. CUampeanx, der Realist. 119

vermittelnde Richtung suchte, bekämpfte den extremen Nominalismus

seines früheren Lehrers Roscellin.

Finen Brief de.. Roscellin an Abälard hat in jüngster Zeit J. A. Sehmelier

aus !ir Manchenc. Hand..hn;t (™d lat.^ %^^^J^:,f::^)^^
'^i::^'Z-^t^^^X'^ A^'-^s werken ..^.^ Die

Di' erwt ön des Joh. Mart. Chl,.deni...s (de vita et h»«'«^' KosceU n, Er 17oü und
j^.sstriaiiün

„ „.„s |,io. et biMingrapliicus, Chemnit. 1792) st %eralt^et.

Häufig .ira Roscellin als der Stifter der non.inalistischen ß-"^"^ Jf^i
„et So sa-t z. B. Otto von Fr.'isin- (de gestis Frederici I., hlj. 1.) %on Kos

ce iin ptinus nostris ten.poribus ..enten.ian, voeun, in.titnit in logtca. Anch

A^ Abelard, .Tohann vo'n Salisbury und Vincentius von ^^-u... -nen^^^^^^^

Vor-äuo-er Dageaen «ird Roscellin von faramnel Lobkowitz u. de. bchnlt Jiu

IXt^LnJutnsVnannt: nominulium sectae non atrtor, -''—
'

"fJ^; "^^^

!chon oben bei Johannes Scotus S. 110) citirten Nofz ^s^vA ein (^^ohl eist «m

;„To^ lebender) .Tohannes (nicht Eri^ena, noch auch Johann der Sachs
,
de.

Z ilfdurch de.: Koni, Alfred au.s Frankreich ..ach Kn,la..d ^^^^^^^
er als Abt von Althcay starb) als sein Vor,a.,ger und werde,. ^^"^^^ ^^J^^
Ld Arnulph von Laou als seine Gesln.,ungsoenossen gena....t. De. Abt HerBa.m

z." To.rnay in der erste.. Hälfte des zwölfte.. Jahrhu..derts ber.chtet um 1100

1. 1,17« Mao ister Rai.nbert zu Lille die Dialektik no...inalistiscl. gelehrt (d.alec-

ic m cler.cis%uis i.. voce legebat) und .uit ihn. viele Andere; d.ese Latten de..

Mo oder Odardus angefeindet, der die Dialektik nicht ..ach .„odernerAVe.se

"triuosdam .uodernos) non.inalistisch (in voce), sondern nach «"eth.us und

n alt' I ehrern realistisch (i.. re) vorgetragen habe. Diese Moderne., klagt de

SiS^itter, .vollen die Schriften des l.orpl.yri,.s

»'»^fj f f^- '^^l", J
ihrer neuen Woish-it, als nach der Darstellung des Boeth.us .ud du andern

it n dein. Schwe'rlich hat sich in so ku.zer Zeit ^ie Schule des Rosce bn

bereits so sehr ausgeb.-eita; der Parteigegcsatz ,uuss ^eho.. f.uhe s.ch «

wickelt haben. Darnach ist die Nach.-icht (Ave.it.n. A.mal. Bo.or. VI.), R«^.'^«" »•

ler Bre ag..er sei novi lycei conditor, u.,d durch il... ein ..ovum j^enas Ar.stote-

Ucorum oder l-;Hpatetic,^un, aufgeko.„,nen, .,ur in der Beschränku.,g gi.lt.g, dass

er der einHussreichste V^ertreter der senteiitia vocum war.

Roscellinns (oder Ruceli..us) geboren in Ar.norica (also "' 'l^^'ieder-

breta.ne), stndirte in Soissons und Rheims, lebte ei..e Ze.tlang um 1080 als Ca-

. :-c"us In Compiegne und später in Besan.on, docirte anch '»

J^'^-^J^^X;
me..acl. (l>ei Vaunes in der Bretagne), wo s.d. auch der junge Abälard unter

X„ S hülen. befand. Im Jahr 1092 nötl.igte ih.. ^'-,^-- . -|"^^°"; .^
AViderruf sei,.er tritheistische.. Darstellung der Trh.itatslehre. h.ne Scl.r.ft sei e.nt

er nicht verfasst, so..der.. seine Ansichte., nur mündlich vorget.-agen zu .aben.

Doch besitze., wir noch einen wahrscheinlich von ihn. a.. Abälard genchteten

Brief, der hauptsächlich auf die Trinitätslehre eingeht. I... Uebr.gen s.nd w.r f-i.

die Ermittlung sei..er Ansicht auf die, wen,, nicht schiefen, -
J-

'
J^^«"^^;;;^

leidenschaftlich gefärbten Angaben seiner Gegner angew.ese... Doch .»t un. auch

l'öi. eine gewisse Controlle möglich durch die Ve.-gleichung m.t nom.nal.st.schen
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Aeusseriinrren Früherer, welche uns mehrfach den befriedigendsteu Couiiiieutar

liefert.

Anselm sagt (de fide trin. c. 2^: illi nostri temporis dialectici, immo dialectices 122

haeretici, qui "iion nisi flatum vocis piitunt esse universales substuntias; ipü

colorem nihil aliud queunt intelliirere quam corpus, nee sapientiam hominis aliud

quam animum; er wirft diesen ^Häretikern d»'r lHalcktik- vor, ihre Vernunft sei

so an die Einbildunträkraft gebunden, dass sie sich nicht von ilir loszumachen und

nicht das, was für sich betrachtet werden müsse, lierauszuhcbcn vermöge. So

wenig der Ausdruck Jlatus vocis" von den Nominalisten selbst gtdjraucht worden

sein kann, so gewiss muss er doch seineu Aiikuupfuiigspunkt in deren eigener

Ausdrucksweise haben, er erinnert an die obm (S. 115) angeführte Stelle in dem

Commentur des Fseudo-Hrabamis super Purphyrium: res proferri non potest, nihil

enim profertur nixi vox , necpie enim aliud est prolatio. nisi aeris plectro linguue

percussio, wodurch bewie^en werden soll, dass das genus, weil »s der Koetliiani-

schen Definition gemäss als Prädicat ausgesagt w.rde, nicht eine res, sondern nur

eine vox sein könne. Der andere Vorwurf d<> Anselm, dass Roscellin nicht die

Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft iM-hafteten Subject zu unterscheiden

wisse, bew.'ist. dass Roscellin mit der oben (S. 111) erwähnten Doctrin des

Heiricus übereinstimmte: si (piis dixerit niüium v{ album alisolute, ... per hoc

non poterit certam rem ostender.'. ni.-i tlieat albus liomo vel ecjuns aut niger.

Freilich erweist sich elien liierdurch d«'i- XOrwurf als unbegniiid»t ; denn die No-

minalisten bekämpfen die Identilicirung d« r Ab-tiai^tion (i<(fid(>iaic) mit der An-

nahme eines reab'U (fesoiulertsein mid srlbstaiidigi-ii Bestandes des Abslrahirten

(XioQiaung) , Anselm aber, der in dieser Idfutificiruni,^ steht, spriclit ihnen von

diesem seinem Standpunkte aus mit dem x^(ji(JU'k zugleich die Fälligkeit der

clrfcuQLdii ab, ohn.' doch die Nichtberechtigung der den Standpunkt seiner Gegner

bedingenden (freilich von diesen selbst vielleicht nicht ndt genügender Bestimmt-

heit vollzogenen) Unterscheidung dargethan zu haben.

Anselm sagt ferner (de ti«le trin. c. 2): (pii enim nondum intrlligit. (juomodo

plures homines in specie sint h«»m(> nnus. (pialit^r in illa .-ecrutissima natura com-

prehendet, quomodo jilures personae. quariim singula (pia(M(U(' »st perl'ectus Dens,

sint Dens unus? et cujus nu'us (djscura est ad ilisc» rnenduni inter ecjuum sunm et

colorem ejus, (pialiter discernet inter unum heiim et pliirrs rationes (relationes) ?

denique (pii non potest intelligere aliutl «-ssc hiuninem insi individuiun. nullatenus

intelliget hominem nisi Inimanam })ersonanK Der Gegensatz der Standpunkte ist

hiermit scharf bezeichnet: dem Realismus gilt die (iesammthcit der gleichartigen

Individuen als eine reale Einheit, di»* Gesammtheit der Menschen als eine Gattungs-

einheit, unus homo in specie; dem Nominalismus dagegen liegt diese Einheit nur

in dem gemeinsamen Namen, als reale Einheit al)er gilt ihm ausschliesslich das

Individuum.

In der Gonsequonz de- Nominalismus liegt es. ebenso wie er den ('omplex

mehrerer Individuen für eine bloss subjective ZusanniUMifassung hält, auch die

Unterscheidung von Theileu in dem Individuum für eine bloss subjective Zerlegung

zu erklären. Dass Roscellin auch diese Conseipienz gezogen hat, geht aus den

Angaben des Abälard hervor. Abälard sagt in scim'ni Rriefe über Roscellin an

den Bischof von Paris: hie sicut pseudo- dialecticus, ita et pseudo-christianus

quuiu in diulectica sua luülam rem, sed s<dam vocem }>artes habere aestimat, ita

divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco ([uo dicitur domiiuis partem

piscis assi comedisse, partim hujus vocis <piae est piscis assi, non partem rei in-

telligere cogatur. Id. de divis. et defin. p. 472 ed. Cousin: fuit autem, memini,

magistri nostri Roscelliui tarn iusaua sententia, ut nullam rem partibus constare

• «
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vellot; sed sicut solis vocibus species, ita et partes aOscribebat. Die Entgegnung,
.

dass doch die AVaud ein TUeil des Hauses sei, habe Roscellin durcli d.e Argu-

123 mentation abweisen wollen, dann nnisste die Wand als Thed des Ganzen ein fhed

der Theile, woraus sie bestehe, niimlieh des Fundamentes und der W and und des

Daches sein, also auch ein Tlieil ihrer selbst. So offenbar soplustisch diese Ar-

.Mimentation Roscellin.s in der vorliegenden ungeschickten (vielleicht auch nicht

vollkommen treu oder docli nicht vollständig im Zusammenliange mit Roscelhns ge-

sammtem Gedankenkreise überlieferten) Fassung ist, so lässt sich doch der auf nonn-

naüstischem .Standpunkte unabweisbare Gedanke darin wiederhnden, dass die Bezie-

han- des Theils auf das Ganze, wie jede Beziehung, nur subjectiv sei, realiter aber ein

ied Jls nur an und für sicli, auf sich selbst bezogen, existire. folglicli nichts als 1 heil rea-

iter, abgesehen von unserer Beziehung desselben auf dasGanze, existire, da es ja sonst

.„ich an und für sich, auf sich selbst bezogen, Tlieil, folglicli Theil seiner selbst,

«ein miisste. In diesem Sinne verstanden, würde die Argumentation zwar einseidg

„nd ebenso bostr.ilbar. wie der nominalistische oder individualistische 1 artei-

standpunkt selbst (da sich di.. objective Realität von Beziehungen m.m estens mit

elicn so vollem Reclite annehmen, wie bestreiten liisst), aber doch kemesw-egs

soidiistiach sein. Die von Abiilard gezogene ('ouse<|uenz aber, die auf das Ver-

zehren eines T)...ils des Wortes Bralfi-seli geht, trifft um so weniger zu, da bei

dem Verzehren eine faetisehe Zerl..gung eintrilt und Roscellin doch nur die

obiectiv-reale Gültigkeit der v.m uns bloss denkend und redend vollzogenen 1 ar-

tition bestritten hal Was Sub.stanz ist. ist nacli der Lehre des Roscellin als

Sub.stanz niclit Theil; der Theil aber i.st als Theil nicht Snlistanz, sondern Re-

sultat der subjeetivea Zerlegung der Ke.bslanz in unserer (Betrachtung und) Rede.

Bei vielen uns' unenll.eln liehen Tlieilun^vn (z. B. des Zeitlielien nach Jahrhunderten,

des räumlicli Ausgedehnten nach den üblichen Maasseinheiten, des Kreises nach

Graden etc.). denen wir oft in uaivr Weise eine objeclive Bedeutung beizumessen

.'enei^t sind, ist Roscellins Bemerkung unzweifelliaft zutreffend.

"
Wahrscheinlich liatte der Xoiniualismus Ro..eellins. obgleich consequeider

durcho-eführt. als v„n Früheren gescliehen war, doeli keine liesondcrs grosse ße-

achtum- gef.ui.ien und nicht Roscellins Nmnen als den eines l'arteihauptes ver-

ewigt wenn nicht die damit verknüpfte trilheistische Deutung der Trini-

tät^lehre allgemeines Aufseilen erregt hätte. Wie .schon die Dialektiker, über die

•

sich der Mimch Othlo beklagt (s. oben S. 117), so hält auch Uoseellni an der

Boethianischen Definili.m der l'erson als substanlia ralionalis unbedingt fest; er

..iebt nicht zu, dass. auf die Trinität bezogen, diese Ausdrücke in anderem Sinne,

als sonst zu nehmen seien und sagt: non igitur per personam aliud aluiuid s.gni-

ficamus quam substantiani. licet ex <|uadain lo<|Ueiidi consuetudine tripl.care solca-

nius personam. non snbstantiam (Epi.sl. ad Abaelardum, bei Cousin Ab opp. 11

S -iW er erklärt die substantia generalis und ,lie subsfaiitia g.merata für nicht

identisch: semper enim generalis et generata pluru sunt, non res una, secundum

illaiu beati Angustini praefatam sententiam, <|U0 ait, (luod iiulla omnino res est

„uae se ipsam gignat (ebend. S. 7!t9); er fragt, warum nicht drei Ewige (res

äeterni) anzunehmen seien, da ja doch die drei Personen ewig seien (s. tresdUe

personae sunt aeternae). Hiermit stimmt Anselms Angabe zusammen Kpist. H, 41.

Roscellinus clericus dicit, in Deo tres personas esse tres res ab mvicein separatas,

sicut sunt tres angeli. ita tamen, ut una sit voluntas et pofestas. De fide tr.n.

c 3- tres personae sunt tres res sicut tres angeli aut tres aniniae, ita tarnen, ut

voUintate et poteutia omnino sint idem. Roscellin habe das Argument vorgebracht,

andernfalls, wenn die drei Personen una res seien, würde folgen dass mit dem

Sohne zugleich auch der Vater und der heilige Geist habe in das Fleisch cingehea
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müssen. Ausdrücklich soll Roscellin erklärt haben (nach Anselm Ep. II, 41):

tres deos vere posse dici, si usus admitteret (welche Aeusserung übrigens, mit

gewissen Stellen (trey-ors von Nyssa und anderer griechischer Kirchenväter und 124

selbst mit dem milden Urtheil Augustins über das Eine . den t'ovg und die Welt-

seele als die drei Iluuptgutter der Xeuplatoniker verglicli<'n, nicht in dem Grade

als hüretiscli und vom gemeinen Glauben altwticiiend erscheint, wie wenn Augustins

und Anderer strengerer Monotheisnuis, der in manchen Wendungen dem sal)ellia-

üistischen Modalismus sich annuliert und nur vermöge der Unverträglichkeit der

kirchlichen Incarnationslelire mit demsell)en darüber hinausgeht, als Maassstab

augelegt wird). Was Anselm entgegenhält , ist die Realität der Gattungseinheit;

unus Dens. Uebrigens konnte Roscellin, der kein Häretiker sein, sondern den

christlichen Glaul)en festhalten und vertlieidigen wollte, in der Meinung stehen,

mit dem Ausdruck: tres substantiae (der sich u. a. auch Ijei Johannes Scotus auf

die drei göttlichen l*ersonen bezogen tindet) nicht gegen die Kircheidehre zu Ver-

stössen, da er substantia durchaus in tler IJedeutung des selbständig Existirenden

versteht, in welcher es als Ueliersetzung des griecliischen ^Vortes vTioaraaig gelten

kann, welches bekanntlich in der Melirheit (ruii'g inoarucjeig) von den drei Per-

sonen gebraucht wird; er verstiess l'reilich gegen die kircldich gewordene Ter-

minologie, welche substantia stets als Uebersetzung des griechischen Wortes

ovauc nimmt und es daher nur in der l^inzahl gebraucht, um die Einheit des

Wesens (essentia) zu bezeichnen, welcher Gebrauch um so constanter sein musste,

da auch ovoicc die gleiclie Do[)pell)edeutung. wie substantia. hat.

Zu dem Sabellianismus, ilem llaureau (pli. sc. 1, S. 181) C.) irrthümlicherweise

die Lehre des Roscellin gleichsetzt, bildet dieselbe auf Grund eines gemeinsamen

Princips den geraden Gegensatz. Der Sabellianisnuis schliesst: drei Personen

in der Gottheit sind drei Götter; nun gieltt es nicht dr«'i Götter, sondern nur

Einen Gott; also giebt es in der (Gottheit nicht drei Persemen (sondern nur drei

I)aseinstornu,'n). Roscellin aber schliesst: drei göttliche IV'rsonen sind drei gött-

liche Wesen; nun giebt es drei göttliche Personen; also gielit es drei göttliche

Wesen. Roscellin bekennt sich zu ebm dw Ansiclit. welche die Sabellianer als

eine unabweisbare, aber au sicii verwertiiclie Consecjuenz der athanasiauischen

Doctrin bezeichneten, während d'w Vertheidiger der Kireiienleln-e nicht zugaben,

dass jene auch von ihnen als verwertlicii erkaimte tritheistische Ansicht wirklich

eine Conseijuenz der athanasiauischen Autlassung sei. \'om Aiianismus anderer-

seits unterscheidet sicli Roscellins Lehre wesentlieii diiicii die Anerkeinmng der

Gleichlieit tler Maeht (und des Willens) der drei göttlichen Personen. Mit Lan-

franc, dem damals hochget'eierteii Besieger der Herengar'schen Häresie, und mit

Lanfrancs Schüler und Nacidolger Anselm scheint Roscellin anfangs sich hin-

sichtlich der Trinitätslelire im Einklang geglaul)t zu haben, bis einer seiner

Zuhörer, Johannes, sich l)rietlich an Anselm mit der Mittheilung der Roscellin-

schen Ansicht und Bitte um ein Urtheil wandte; dies gal) dem Anselm den An-
lass zur Bekämpfung des Roscellin.

Wilhelm von Champeaux, geb. um 1070. gest. als Bischof von Chälons-

sur-Marne 1121. studirte unter Manegold von Lutenliach zu Paris, dann unter dem
damals sehr berühmten (von Anseluuis Cantnarensis wohl zu unterscheidenden)

Anselm von Laon, endlich auch unter Roscellin zu Compiegne, zu dessen Richtung
aber die seiuige, welelu' die Realität des Universellen (obschon in re, dem Indi-

viduum immanent) l)ehauptet, einen scharfen Gegensatz l)ildet; er lehrte dann an
der Kathedralschule zu l*aris, die er 1108 verliess, um sich als Chorherr in die

Abtei von St. Victor zurückzuziehen; doch nahm er dort ])ald nachher seine

Vorträge über Rhetorik, Philosophie und Theologie wieder auf und scheint den

I
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Grund zu der mystischen Richtung gelegt zu haben, die später in der Schule zu

St. Victor herrschte. Von 1113—21 war Wilhelm Bischof von Chälons. Mit dem

h. Bernhard v. Clairvaux stand er bis zu seinem Tode in Freundschaft. Schriften

125 theologischen Inhalts (de eucharistia und de origine animae, in welcher letzteren er

sich für den Creatianismus, also füi- das unmittelbare Geschaffenwerden der Seelen

bei dem Beginn ihres irdischen Daseins, erklärt) und andere sind erhalten und

(von Mabilion und Marteue und l^itru) edirt; über philosophische Probleme

existiren einige Manuscripte; hauptsächlich sind wir auf die Angaben des Abälard

angewiesen. Dieser sagt (in seiner Historia calamitatum) über AVilhelm von

Champeaux: erat autem in ea sententia de communitate universalium, ut eandem

essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis, quorum

quidem nuUa esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas.

Abälard richtet hiergegen den Einwurf, dann würde die nämliche Substanz ver-

schiedene Accidentien erhalten, die miteinander unverträglich seien, insbesondere

müsste (wie dies in der Schrift de gener. et spec. vermuthlich im Sinne Abälards

anschaulich ausgeführt wird) das Nämliche an verschiedenen Orten sein. Denn

ist das menschliche Wesen ganz in Sokrates, so ist es nicht in dem, was nicht

Sokrates ist; ist es also zugleich auch in Plato, so muss Plato auch Sokrates

sein und Sokrates ausser an seinem eigenen Orte sich auch an dem Orte des

Plato befinden. Darauf hin soll Wilhelm von Champeaux seine Ansicht so um-

gestaltet haben, dass er statt essentialiter sagte: individualiter, also die allgemeine

Substanz nicht nach ihrem vollen Wesen, sondern mittelst individueller Modifica-

tion in einem jeden der Individuen existiren Hess; nach anderer Lesart jedoch,

die wohl unzweifelhaft die richtige ist: indifferenter, wonach Wilhelm von Cham-

peaux dem Abälard'schen Argumente dadurch auszuweichen suchte, dass er statt

der numerischen Einheit die unterschiedslose Mehrfachheit der Existenz des all-

gemeinen Wesens annahm. In einer (von Michaud citirten) Stelle einer theologi-

schen (vonPatru, Paris 1847, edirten) Schrift sagt Willielm: Vides „idem" duobus

accipi modis, secundum indifferentiam et secundum identitatem ejusdem prorsus

essentiae; secundum indifferentiam, ut Petrum et Paulum idem dicimus esse in

hoc quod sunt homines; quantum enim ad humanitatem pertinet, sicut iste est

rationalis, et ille; sed si veritatem confiteri voluums, non est eadem utriusque

humanitas, sed similis, quum sint duo homines. Sed hie modus unius ad naturam

divinitatis non est referendus. Wie übrigens das Problem der Trinität zu der

realistischen Ansicht hinführte und durch dieselbe begreiflich werden sollte, geht

am klarsten aus einer (von llaureau, phil. sc. I, S. 227 citirten) Stelle des Robert

PuUeyn hervor, der (sentent. I, 3) einen .Dialektiker" von jener Richtung sagen

lässt: species est tota substantia individuorum, totaque species eademfpie in sin-

gulis reperitur individuis; itaque species una est substantia, ejus vero individua

multae personae, et hae multae personae sunt illa una substantia.

§ 23. Anselmus, j^eboren 1033 zu Aosta (Augusta Praetoria

in Piemont), trat, durch Lanfrancs Ruf angezogen, 1060 in das

Kloster zu Bec in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt dessel-

ben, und war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von

Canterbury, welches Amt er nach den Principien des Papstes

Gregor VII. verwaltete. Sein Motto: Credo, ut intelligam, fordert

den Fortgang von der Unmittelbarkeit des Glaubens zu dem erreich-
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baren Maasse wissenscliaftlichcr Einsicht, aber durchaus nur in dem
Sinne, dass der im Voraus bereits .als Dogma feststehende (und nicht,

wie bei den Vätern, mit dem philosophisch-theologischen Denken nnd

durch dasselbe sich erst gestaltende) (flnul)ensinhnlt schlechthin nnan-

getastet bleibe, und die al)solute Norm für das Denken sei. Das

liesultat der Prüfung darf nur ein bejahendes sein; ist es in irgend

einem Betracht verneinend, so ist eben damit das i)rüfende Denken

selbst als falscli und sündig erwiesen, indem das kirchlieh sanctio-

nirte Dogma der adäquate Lehrausdruck der von Gott geoft'cnl)arten

Wahrheit ist. Ansclms Ruhm knüpft sich vornchndich an den in 12G

der Schrift „ Proslog 1 um'*' von ihm aufgestellten ontologischen Beweis

für das Dasein Gottes und an die von ihm in der Schrift „Cur

Dens homo?" entwickelte christologische Satisfactionstheorie. Das
ontologische Argument ist der Versuch, (lottes Dasein aus dem
Gottesbegriff selbst zu erweisen. Unter Gott verstehen wir, der

Definition gemäss, das Grüsste, was überhaupt gedacht werden kann.

Dieses ist in unserm Intellect, da wir die Gottesvorstelluni>: haben

und selbst der Atlieist begreift, was mit (h'ui Ausdruck: das Grösste

schlechthin, bezeichnet wird. Das Grösste aber kann nicht bloss im

Intellect sein, denn dann liesse sich ein Andeies, Grösseres denken,

welches ausserdem auch noch in der äusseren Wirklichkeit wäre.

Also muss das Grösste im Intellect und zugh}ich auch in der äusseren

Wirklichkeit sein. Also wird Gott nicht bloss von uns iredacht,

sondern er existirt auch wirkHch. Dass dieses Ari!;ument ein Fehl-

schluss sei, behauptete sclion Auselms Zeitgenosse, der Mönch
Gaunilo zu Mar-Moutier; gegen seine J'^inwürfe versucht Anselm
dasselbe in dem „I^iber apologeticus'' zu retten. Nach Ansehns

kirchlich gewordener Satisfactionstheorie, welche w^esentlich eine

Anwendung juridischer Analogien auf ctliiseh-reHgiöse Verhältnisse

ist, ist die Schuld des Menschen, weil treuen Cfott beuauLjen, unend-

lieh schwer, muss dafier nach Gottes Gerechtigkeit durch eine

unendlich schwere Strafe gesühnt werden; sollte diese das Men-
schengeschlecht sell)st treffen, so verfielen Alle der ewigen Ver-

damnniiss, was der göttlichen Güte widerstreiten würde; eine Ver-

gebung ohne Sühne aber würde der göttlichen Gerechtigkeit

widerstreiten; also blieb, damit sowohl der (iüte, als der Ge-
rechtigkeit genügt werde, nur die stellvertretende Genugthuung

übrig, die l>ei der Unendlichkeit der Schuld niu* von Seiten Gottes

als des allein unendlichen Wesens geleistet werden konnte; nur

als ein von Adam stannnender (jedoch sündlos von der Jungfrau

empfangener) Mensch aber konnte er das Menschengeschlecht ver-

treten; also musste die zweite Person der Gottheit Mensch werden,

k>«^iM

um die Gott gebührende Genugthung anstatt der Menschheit zu

leisten und dadurch den gläubigen Theif derselben zur Seligkeit zu

führen.

Die Werke Anselms sind zu Nürnberg durch Casp. Hochfeder 1491, ebendas.

1404, zu Paris l.-)44 und 1549, zu Köln 1573, ebend. durch Picardus 1()12, dann

namentlich von Gabr. Gerberon, Par. IG75, dann ebend. 1721 nnd Venet 1^44 heraus-

nccreben worden und in neuerer Zeit in der J. P. Migne'schen Sammlung B^- l^^L^

Paris lb52. Die Sclirift: Cur Dens homo? hat neuerdings Hugo Laemmer, Bt-rl. lb.i<,

herausgegeben. Das Monologium und Proslogium nebst den zugehörigen Schriften:

Gauniionts über pro insipiente und Ans. liber apologeticus hat Carl Haas edirt als

I Theil der Sacti Anselmi opuscula philosophico - theologica selecta, lub. IftOcJ.

127 Anselms Leben hat sein Schüler Eadmer, Mönch zu Canterbury, beschrieben (de

Vita S. Anselmi, ed. G. Henschen in Act. sanctorum t. X, p. 8bb sqq. und Gei-_beron

bei .einer Ausgabe der Werke Anselms); hieraus haben auch Job. von Salisbury

„nd "\ndere geschöpft. Von Neueren handeln über Anselm namentlich Mohler ui

er Tüb Quartalsohrift, Jahrg. 1827 und 1P2S, wieder abgedr. in den ges. Schriften

;!;•.:. von böUinger, Kegen.burg 1839, Bd. I, S. ^^ ff G. I^\l---'-^^^nselm v. C

Tübingen lb^42, und Hud. Hasse, Anselm von Canterbury, Leipz. l^^^f-'^A \S'-

II s de ontolocTico Anselmi pro existentia Dei argumento, Bonnae 819:. Charles

R^^i^a A^^ sc^^^^^^ de Cantorbely, tableau de la vie monastique <^t de la lutte spint^

ave^ le pouv. temporel, Paris 1854, vgl. Anselm von Canterbury als Vorkamp er fr

d e k rchliche Freiheit des 11. Jahrb., in G. Philipps nnd G. Gorres hist -polit. Bl.

mr das kah. Deutschland, Bd. 42, 1^5^. Ueber die Anselm'sche Sat.sfaetionstheorie

landein C Schwarz (diss. de sati.^f. Chr. ab Ans. Cant. exposita, Gryph. Ib4i),

Fe d Chr Baur in seiner Geschiebte der Versöhnungslehre und im zweiten Bande

sdner Schrift über die Lehre von der Dreieinigkeit. Dorner in seiner Entwicklungs-

geseh de Lehre von der Person Christi, und Andere. Ueber Anselms Lehre vom

Glauben und Wissen handelt Ludw. Abroell, A. C. de mutuo hdei ac rationis con-

sortio diss inau-^, Wirccburgi l^Gl, Aemilius Höb.ne, Anselmi Can uarensis philo-

sophla cum äliorum illius ae^atis decretis comparutur ejusdemque de satisfact.one

doctrina dijudieatur. diss. inaug., Lips. Ib67.

Anselm fordc^rt die unbedino^te Unlenvürfigkeit nnter die Autorität der

Kirche in dem Maasse, dass, wenn hiernach allein die Periode der Scholastik,

^velcher er angehört, zu charakterisiren wäre, dieselbe als die Zeit der strengsten

Sul,ordination' der Philosophie bezeichnet werden müsste (n. A. mit Cousm, dei«

in seinem Cours de l'histoire de la philosophie, neuvieme lec^on in: Oeuvres I,

Bruxelle< 1810 S. 190 die erste Periode als Subordination absolue de la philosophie

alatheolooie bestimmt, die zweite als alliance, die dritte als commencement dune

Separation)^ Aber thcMls ist der Cluirakter des Anselm'scheu Philosophirens nicht

der der gesammten Periode, da bei andern hervorragenden Denkern sich ab-

weichende Richtungen geltend machen, gegen welche die strenge kirchlichkeit

sich erst den Sieg erkämpten muss, theils ist die Absiclit. der vollsteii Ln^rwer-

fnn- noch sehr verschieden von jener durchgeführten Gestaltung der 1 hilo^o-

phie in allen ihren Theilen zum Werkzeuge der Kirche, wie wir solche in der

nächstfob^enden Periode namentlich bei Thomas und seinen Schulern fanden.

SSJristisch ist übrigens, dass Anselm nicht nur das ^^-ein Gottes sondern

auch (was später Thomas, Duns Scotus und Occam abwiesen und nur Rajmundus

Lnilus wiederum versuchte) die Trinität uml Tncarnation rationell zu begi-unden

versucht und zwar vermittelst platonischer und neuplatonischer Doctrinen.

I äU. spricht Anselm seinen Grundsatz au., dass die Erkeni^n^s auf dem

Glaub r n cht der Glaube auf vorangehender, durch Zweifel und Denken ver-

tt l Krkenntniss ruhen müsse. Er hat diesen Grundsatz aus Augustin (de

e a e '^^ 45; de util. cred. 9; de ord. II, 9) geschöpft, aber geschärft, sofern

Au'u in (de vera rel. a. a. 0.; Epist. 120 ad Consent. § 3), so entschieden er bei

1;^ M ni häern die einseitige Basirung des Glaubens auf das Wissen bekämpft,
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doch auch diesen Weg mit und neben dem andern gelten lässt und eine wechsel-

seitige Förderung von Glau))t'n und Wissen annimmt. Anselm fügt seiner Forde-

rung das Argument bei: wer nicht glaul)t, wird nicht erfahren, wer nicht erfährt,

wird nicht verstehen (de fide trin. .']). Die Erkenntniss ist das Höhere; der Fort-

gang zu ilir ist Pflicht nach dem Maasse der Befäliigung. Cur Dens horao? c. 2:

wie die rechte Ordnung erfordert, dass wir die Geheimnisse des Cliristenthums erst

ghiul)end in uns aufni'hmen, ehe wir sie denkeiid erwiigen, so scheint es mir Nach-
lässigkeit (negligentia) zu sein, wenn wir, nachdem wir im Glauben befestigt sind,

nicht auch tracliten, das Geglaubte zu verstehen. Diese Sätze ninnnt Anselm aber

nicht in dem Sinne, «lu.ss, nachdem zunächst durcli willige und vertrauensvolle

Ilingube die Aneignung erfolgt und das Verständniss ermöglicht sei, nunmehr dem
zur Einsicht Gelangten ein freies Urtheil über den AVertli und die Wahrheit des
Ueberlieferteu zustehe (in wrlclier Deutung der Satz auch von unserm Verhältniss
zu der antiken Poesie , Mythologie und Philosophie gelten würde), sondern im
Sinne der absoluten Unantastbarkeit der katholischen Lehre. Der Glaubensinhalt
kann durch die aus ihm erwachsene Erkenntniss nicht zu höherer Gewissheit ge- 128
bracht werden, denn er hat an sich ewige Festigkeit; viel weniger aber noch darf
er bekämpft werden. Denn, sagt Anselm, ob das wahr sei. was die allgemeine
Kirche mit dorn ITerzen glaubt und mit dem Munde bekennt, darf kein Christ in

Frage stellen, sondern zweifellos daran festhaltend, diesen Glauben liebend und
nach demselben lebend, forsche er In Dennith nach den (iriinden seiner AVahrheit.

Kann er es zur Einsicht in denselben bringen, st» danke er Gott; kann er es nicht, so
renne er nicht dagegen an, sondern beuge >ein IIaui)t und bete an. Denn eher
wird die menschliche Weisheit an diesem Felsen sich selbst einrennen, als den
Felsen umrennen (de tide trinit. c. 1 u. 2). In dem HrieiV, dvn Anselm dem Bi-
schof Fulco von Beauvais zu dem Concil mitgab, welches gegen Roscellin
gehalti'U werden Sollte, erläutert er in gleichem Sinne den Satz: Christianus per
tidem debet ad intellectum proticere, non [»er intrlh'ctuni ad tidem acce-

dere aut si intelligere non valet, a tide recedere, und giebt — mit grösserer
Consecpienz als Humanität - den Rath, mit Roscellin auf der Svnode sich nicht
erst in eine Verhandlunij: einzulassen . sondern sofort den Widerruf von ihm zu
verlangen. Der Erfolg konnte nur der sein, dass der Gegner unüberzeugt blieb

und nur die \Valil hatte, entweder zum Märtyrer seiner Lehre zu werden oder
heuchlerisch sich zu fügen. Roscellin hat zu Soissons, wie er selbst S])äter er-

klärte, aus Todesfurcht das Letztere gewälilt, um nach beseitigter Gefahr doch
wieder auf seine unaufgegebene Ueberzeugung zurückzukommen. Nachträglich
sucht ihn Anselm durch die Schrift de tid«' trinitatis zu widerlegen.

Der Dialogus de grammatieo, wahrscheinlich Anselms früheste Schrift,

ist das Gespräch eines Lehrers mit seinem Schüler ül>er die von den Dialektikern
damals (wie Anselm c. '21 Itezeugt) häutig behandelte Frag^^ ob grammaticus unter
die Kategorie der Substanz oder unter tlie der <^ialität zu suljsumiren sei. Die
grammatische Bildung gelnn-t nicht zum Wesen des >renschen, wohl aber zum
Wesen des Granunatikers als solchen; also lassen sich die Sätze aufstellen: omnis
homo potest intelligi sine grammatica; nullus grammaticus potest intelligi sine

grammatica; warum folgt aus diesen Prämissen nicht, was doch anscheinend nach
den logischen Regeln daraus folgen sollte: nullus grammaticus est homo? Wegen
des verschied«'nen Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Mensch kann in

gewisser Hinsicht, sofern er nämlich nur als Mensch betrachtet wird, aber nicht
in jeder Hinsicht, sofern er nämlich etwa auch Grammatiker ist, ohne grammati-
sche Bildung sein; von dem Grammatiker aber gilt der Untersatz schlechthin. Also
folgt nur, dass die BegriÜe grammaticus und homo verschieden sind, aber nicht,

I
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dass kein Grammatiker ein Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so ist er

Substanz; wie kann dann aber Aristoteles grammaticus als Beispiel eines Qua-

litätsbegriflfs anführen? In grammaticus liegt ein Zweifaches, grammatica und

homo (die adjectivische und die substantivische Bedeutung), jenes in dem Worte

grannuaticus an sich selbst (per se), dieses mittelbar (per aliud); wenn wir auf

Jene Bedeutung achten, so ist es Bezeichnung eines AVie (Quäle), nicht eines Was

'((Juid), wenn aber auf diese, so ist es Bezeichnung einer Substanz, des homo

grammaticus, und zwar einer substantia prima, sofern ein einzelner Grammatiker

gemeint ist, einer substantia secunda, sofern die Species gemeint ist. Da die Dia-

lektik es zunächst mit den Aui?drücken (voces) und deren Bedeutung und nur

mittelbar mit den bezeichneten Dingen (res) zu thun hat (wie Anselm mit Boethius

annimmt, der in seinem Commentar zu den Kategorien sagt: non de rerum ge-

neribus necjue de rebus, sed de sermonibus rerum genera signiiicantibus in hoc

opere tractatus habetur), so muss der Dialektiker sich an die Bedeutung halten,

die unmittelbar in den Worten an sich (per se) liegt, und also auf die Frage:

quid est grammaticus? antworten: vox significans qualitatem; denn die direct be-

129 zeichnete res ist das quäle, das habens grammaticam, und nur secundum appel-

lationem wird der Mensch mitl)ezeichnet. — Diese Abhandlung zeigt, dass auch

Anselm trotz seines „Realismus" die Dialektik zunächst auf die voces bezieht,

und dass er mit Aristoteles das Einzelwesen für die Substanz im ersten und voll-

sten Sinne (substantia prima), die species und das genus aber für die Substanz im

secundären Sinne (substantia secunda) hält.

In dem Dialogus de veritate lässt Anselm nach Aristoteles die Wahrheit

des bejahenden und verneinenden Urtheils von dem Sein oder Nichtsein des Aus-

gesagten abhangen; die res enunciata sei die causa veritatis für das Urtheil, ob-

schon nicht dessen veritas oder rectitudo selbst. Von der Wahrheit des Urtheils

und überhaupt des Gedankens untersheidet Anselm eine Wahrheit des Thuns und

überhaupt des Seins, und macht dann platonisirend nach Augustin den Schluss

von dem Bestehen irgend welcher Wahrheit auf die Existenz der Wahrheit an

sich, an der jedes andere Wahre, um wahr zu sein, participiren müsse. Die

Wahrheit an sich ist nur Ursache; die Wahrheit des Seins ist ihre Wirkung und

zugleich Ursache für die Wahrheit der Erkenntniss; diese letztere ist nur Wir-

kunu'. Die Wahrheit an sich, die summa veritas per se subsistens, ist Gott.

^in dem (um 1070, schon vor dem Dial. de verit. verfassten) Mouologium

hat Anselm auf die realistische Annahme, dass die Güte, die Wahrheit und über-

haupt die Universalien eine von den Einzeldingen unabhängige, nicht bloss eine

diesen immanente, an ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im

Körper ist) besitzen, einen Beweis für das Dasein Gottes gebaut, worin er im

Wesentlichen dem Augustin (de lib. arb. II, 3-15; de vera rel. 55 ff.; de trin.

VIII, 3, s. oben S. 85; vgl. Boeth. de consol. phil. V, pr. 10) folgt. Es giebt

viele Güter, die wir theils als Mittel oder des Nutzens wegen (propter utilitatem),

theils an sich um ihrer Innern Schönheit willen (propter honestatem) begehren.

Diese Güter aber sind alle nur mehr oder minder gut, und setzen^ daher, gleich

allem, was nur vergleichsweise das ist, was es ist, etwas voraus, was eben dies

im vollen Sinne sei und woran sie ihren Maassstab haben; alle relativen Güter

haben also ein absolutes Gut zur nothwendigen Voraussetzung: dieses summum

)>onum ist Gott (Monol. c. 1). Desgleichen ist jedes Grosse oder Hohe nur ver-

crleichsweise gross oder hoch; es muss also ein absolut Grosses oder Hohes geben

und dieses ist Gott (c. 2). Alles Seiende setzt ein absolutes Sein voraus, durch

welches es ist, und dieses ist Gott (c. 3). Die Stufenreihe der Wesen (naturae)

kann nicht derart sein, dass sie in's Endlose fortlaufe (nuUo fine claudatur); also
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mu39 es mimlestons Ein Wesen j^eben, welches keins mehr über ^lcll hat. Aber

es o-iebt auch nur Kin solches: denn wären mehrere einander oleiche höchste

Weisen, so würden sie entweder alle Antli.il liaben an di'r liuchsten \V esenheit

(essentia) oder mit dieser identisch sein; wnin si,' daran Antheil haben, so sind

nicht sie das Höchste, .sondern die höchste Wesenheit ist dann das Höchste; wenn

Qie mit ihr identisch sind, .o sind sie in ihr notliwendi-- auch einheitlich. Das

einheitliche höchste Wesen ab; r ist (lott (c. 4). Das Absolute ist aus und durch

sich selbst (c. (J). das Bedin-te ist nach Stoff und Form nicht aus ilim, aber durch

es gesch tlen (c. 7 tK). Das Geschaflene besitzt nicht an sich die Kraft der He-

harnim;- im Sein, sondern In'darf der erhaltenden Gegenwart Gottes. Sicut nihil

factum est. nisi per creatricem pra^seiitein » ssentiam, ita nihil viget, nisi per ejus-

dem servatricem praesentiam (e. l;j: vgl. Augustin. de civ. Dei Xll, 2i>, s. oben

S. 87, wo die \V(dterhaltung aL- fort-.'h<'n(b' Schr-pfung aulgeias^t und die Ansicht

entwickelt wird, da.^s dir Wrlt. wenn (iuii üir .^riiH- Macht und Gegenwart entzöge,

augenidicklich in das Ni<-hts zurueksinkm wnvdv). J.-drs Kiir/.elne. welches ge-

recht ist, ist dies nur durch Participation :in der (;creeh1ii:keil .
nnd von der Ge-

rechtigkeit s.lbst verseliied.'ii: (Jott aber ist niclil ein an der Gerechtigkeit parti- l^U

cipirendes Object, s.mdern di*' (Jeri'chtigkeit s.lbsl (c. Kl), fn dem Absoluten ist

die <;ereclitigkeit mit der (inte. \Vei>iuit und j.der an(b-in Wesensbestimmung

(proprietas) identisch (c. 17); sie alle invulviren die Kwigkeit nnd die Allgegen-

wart (c. 18 tr.). (iott hat alle Dinge durch sein Wort g.-seiialVen, das ewige Lr-

bild, dessen A)d,ild das (icwuiibne ist (c. 2ii fV.). Der Sprechende und das von

ilmi gesproclnn.- Wort bilden .'inf Zweiheit, ohne dass irgend zu sagen ist, was sie

in der Zweizahl seien; sir sind nicht zwei (^I^t.T. nicht zwei Schöpfer etc.; sie

sind andere (aliij, aher nichts anderes (aliud): durch ihr g.'genseitiges Verhältniss.

für welches die Zeugung das trclfendsi. IJihl i^i . nnd He zwei, durch ihr W«sen

eins (c. IM ff.). Um der Kinheit willen inuss mit der Sidbstverdopplung ein Zu-

rückstrebeii. ein Zusammenschluss sich verldnden; wie durch die Selbstverdopplung

zu dem primitiven Bewusstsein, der ineninria. «las Bewusstsein des Bewusstseins.

die intelligentia hinzutritt, so bekninb't sicli das Streben nach dem Zusammen-

schluss als die Lien(.ii9eitii:-e liiehe de> \at»-i> und Sohnes, die au.- der memoria

und intelligenliir procedii-f. d. h. als der heilige (ieist (c. 41) ff). - Die durch-

gängige, logisch ungerechtfertigte Hypo4asiniiig von Abstractionen ist bei diesem

„exemplum meditandi de ratione tidei" «dlVnbar: Aii>elin selbst erkennt thatsach-

lich an, dass er nicht zu dem Begriff \on Pers-nieii gelangt sei, indem er (c. 78)

die Ansicht äussert, nur <lie Arinutli der Sprache iwthige uns, die trina unitas

durch den Ausdruck j.ersona (oder aucli durch substantia im Sinne von vTjöaraatg)

zu bezeichnen, im eigentlichen Sinne ab. r gebe es in dem höchsten Wesen eben-

sowenig eine Mi'hrheit von Personen, ^vie von Substanzen. Gmnes plures perso-

nae sie siibsistunt separaiim ab invicem, ut tut necesse sit esse substantias quot

sunt personae; (piod in pluribus hominibus, «pii (luot i)ers(mae, tot individuae sunt

substantiae, cognoscitur. (^lare in Minnna e>sentia sicut non sunt plures sub-

stantiae, ita nee plures personae. (Anselm geht hier in derselben Richtung weiter

fort, in welcher sich Augustin von der bei griechischen Theologen, wie Basilius,

Gregor von Nazianz und Gregor von Xyssa, herrschenden geiierischen Auffassung

der°Trinität entfernt und dem >[unarchianismus ang(>nähert hat. Andererseits

konnten Stellen dieser Art den Roscellin, (hr an der v.dleii Bedeutung des Be-

griffs der Person festhielt, leicht zu der Meinung fuhren. Anselm werde sich mit

seiner Behauptung, die drei l'ersonen »eien drei res per sc und könnten, falls mü-

der Gebrauch es gestatte, als drei Götter bezeichnet werden, einverstanden er-

klären müssen.) — In dem Monologium sucht Anselm auch (c. 07—77) das Wesen
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des menschlichen Geistes zu erkennen und seine Ewigkeit zu erweisen. Der

menschliche Geist ist ein creatürliches Abbild des göttlichen Geistes und hat

gleich jenem memoria, intelligentia und amor. Er kann und soll Gott als höchstes

Gut lieben und alles andere um seinetwillen; in dieser Liebe liegt die Bürgschaft

seiner Ewigkeit und ewigen Seligkeit, denn ein Ende derselben wird weder mit

seinem Willen eintreten, noch auch gegen seinen Willen durch Gott, da dieser

selbst die Liebe ist. Verschmäht aber der endliche Geist die Liebe Gottes, so

muss er ewige Strafe leiden, und um sie zu erleiden, fortdauern, da er, wenn er

vernichtet würde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebührende Strafe

bleiben würde; der immutabilis sufficientia der Seligen muss die iuconsolabilis

indigentia der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Be-

wusstsein von ihrem Object, und zwar in dem lebendigen Glauben, der ein Streben

nach seinem Objecte involvirt (dem credere in Deum im Unterschiede von dem

blossen credere Deum esse), und bedingt ihrerseits die Hoffnung auf die endliche

Erreichung des Erstrebten. (Die ganze Härte des Augustinischen Gegensatzes zwi-

schen der durch den „Glauben^ bedingten ewigen Seligkeit und der „Gerechtig-

keit'' genannten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint unverhüllt

bei Anselm.)

131 Dem Gottesbegriff, den Anselm im Monologium auf kosmologischem Grunde

durch logisches Aufsteigen von dem Besondern zum Allgemeinen gewinnt, sucht

er im Proslogium (Alloipiium Dei, ursprünglich: Fides quaerens intellectum)

ontologisch durch blosse Entwicklung dieses Begriffs reale Gültigkeit zu vin-

diciren, also Gottes Dasein aus dem blossen Gottesbegriff zu erweisen, denn es

hatte ihn beunruhigt, dass bei dem im Monologium eingeschlagenen Wege der

Erweis des Daseins des Absoluten als abhängig von dem Dasein des Relativen

erschien. Das ontologische Argument geben wir hier, da der Ausdruck selbst

für die Entscheidung ül)er die Beweiskraft von Bedeutung ist, mit Anselms eigenen

Worten wieder. Domine Dens, qui das tidei intellectum, da mihi ut, quantum

scis expedire, intelligam quia es, sicut credimus, et hoc es quod credimus. Et

quidem credimus, te esse bonum quo majus bonum cogitari nequit. An ergo non

est aliqua talis natura, quia dixit insipiens in corde suo (nach Psalm XIV, 1):

non est Deus? Sed certe idem ipse insipiens (luum audit hoc ipsum quod dico:

bonum, (pio majus nihil cogitari potest, intelligit utique quod audit, et quod in-

telligit utique in (-jus intellectu est, etiam si non intelligat illud esse. (Aliud est

rem esse in intellectu, et aliud intelligere rem esse. Nam quum pictor praecogi-

tat imaginem ituam facturus est, habet eam qui<lem jam in intellectu, sed nondum

esse intelligit quod nondum fecit; quum vero jam pinxit , et habet in intellectu et

intelligit jam esse quod fecit.) Convincitur ergo insipiens esse vel iii intellectu

aliquid bonum quo majus cogitari nequit, (juia hoc (puim audit intelligit, et quid-

(juid intelligitur in intellectu est. At certe id ((uo majus cogitari nequit, non

potest esse in int.dlectu solo. Si enim quo majus cogitari non potest, in solo

intellectu foret, utique eo quo majus cogitari non potest, majus cogitari potest

(sc. id, quod tale sit etiam in re). Exislit ergo procul dul>io aliciuid, quo majus

cogitari non valet, et in intellectu et in re (c. 2). Hoc ipsum autem sie vere est,

ut"nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari aliquid esse, quod non

possit cogitari non esse, quod majus est utique eo, quod non esse cogitari potest.

Quare si id, ((uo majus nequit cogitari, potest cogitari non esse, id ipsum quo

majus cogitari netiuit, non est id quo majus cogitari ne(iuit, quod convenire non

potest. Vero ergo est aliiiuid, quo majus cogitari non potest, ut nee cogitari

possit non esse, et hoc es tu. Domine Deus noster (c. 3). Die Frage, wie dann

aber auch nur der Thor in seinem Herzen sprechen oder denken könne, es sei

Ueberweg, GrundrJ8s II. 'i. Aufl.
"
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kein Gott, beantwortet Anselm durch die üntersclH'idunir zwischen einem blossen

cogitare der vox significans und dem iutelli^-ere iii ipsum. iiuod res est (c. 4).

Dass das Argument ein Fehlschluss <o\, wurde schon v..ii Zeitgenossen Anselms

bemerkt.^ ohne dass sofort die Natur des Fehlers vi.lliu- kh.r geworden wäre. Jede

Folgerung aus der Definition gilt nur hypotlietiscii, uiitiM- <ler Voraussetzung der

Existenz "des Subjectes. In diesem riclitigen Sinne liattv schon ik^r Eleate Xeno-

phanes aus dem Wesen Gottes auf seine Einheit und Geistigkeit geschlossen (vgl.

Arist. Metapli. HI. "i, 24: ^lov^ uw ftt'ca (fc'eayorug, (h'f^^ionüUihlg de) und Au-

gustin (der bereits Gott als das summum bouum, quo esse aut cogitari melius nihil

possit, bezeichnet) aus der Definition Gottes seine Ewigkeit gefolgert: wer zugiebt,

dass ein Gott sei, und demselben doch die Ewigkeit abspricht, widerspricht sich,

denn im Wesen Gottes liegt die Ewigkeit; so gewiss wie (Jott ist. ist er auch

ewig. Augustin. Confesa. Vll. l: non est corruptiliilis substaiitia Dei, quando si

hoc esset, non esset Dens. (Die Stelle de trinit. Vlll. c. :J und andere, auf die

öfters verwiesen wird, entspreciien vielmehr der Aruiunentation im Monologium.)

Der Unterschied der Anselmschen Argumentation von der Augustinischen liegt

darin, dass durch jene das Sein G*»ttes selbst .rselilos>eu werden soll, und diese

Eigenthiimlichkeit des ontologischen Argumentes ist gerade .>ein Fehler. Mit logi-

schem Rechte lässt sich nur schliesseii: so g.'wiss, als Gott ist, hat er Realität,

was aber eine leer*' Tautologie ist. oder lioehstm- etwa: so gewiss, als Gott ist, 132

ist er nicht nur im Geiste, sondern auch in (br Natur, welchem letzteren Gegen-

satze Anselm fälschlich den des Vorgestelltw.r.b'ns und wirklichen Seins suppo-

nirt. Di^'S*' Supposition. welche zur Beseitigung derClausel: wenn Gott ist, führt,

knüpft sich bei Anselm sprachlicli an die Verweelis.luug eines metaphorischen

Gebrauchs des Ausdrucks .in intellectu esse- mit d«-ui eigentlichen. Zwar unter-

scheidet Anselm richtig den Doppelsinn: in dei- Vorst«dlung sein, und: als seiend

erkannt werden, und will mit Recht nur die .r.-^te Bedeutung seiner Argumentation

zum Grunile legen; er vermeidet in der l'hat die von ihm bezeichnete Verwechse-

lung; aber er vermeidet lucht die andere, «las Vorgestelltwerden, welches meta-

phorisch ein Sein des (»bject«'s in dem Intellect genannt werden kann, in der That

aber nur das Sein eines Bildes (h ^ isei es wirkliclien. >.i es tingirten) Objectes

in dem Intellect ist, mit einem realen Sein des Objectes in dem Intellect gleich-

zusetzen; hierdurch wird der trügerische Schein erzeugt, als ob bereits gesichert

sei, dass das Ubject irgendwie existire, als ..b als(. der Bedingung jedes Argii-

mentirens aus der Definition, dasS nämlich »lie Existenz <les Objectes bereits fest-

stehe, genügt sei. und es sich nur noch um die nalure Bestimnmng der Art und

Weise der Existenz handle; das, was als absurd erwiesen wird, ist in der That

nicht die Meinung, die der Atlieist Ini^t. dass (ii.lt nicht existir." und die Gottes-

vorstellung eine objectlo>e Vi.r.-tellunu- sei. sondern die Meinung, die er nicht

hegt noch auch anzunehmen genothigt wer<len kann, aber dem Anselm zu hegen

oder doch annehmen zu müssen scheint, dass G(.tt selbst eine objectlose Vor-

stellung sei und als bloss subjective Vorstellung existire; dieser Schein wird so

lange festgehalten, als er dazu dient, der Argumentation eine anscheinende Basis

zu geben: im Schlusssatze aber. <ler doch nicht die blosse Art der Existenz,

sondern das Sein selbst als Resultat der Argumentation zu »'iitluilten prätendirt,

wird dann wieder zu dem ursprünglichen Siinie des (iegeiisalzes in intellectu esse

und iure esse, nämlich: vorgestellt werden und wirklich sein, zurückgekehrt. Den

Anselm bestritt in einem anonymen über pro insipieute ein Mönch Gaunilo in dem

Kloster Marmoutier (Majus Monasterium nicht weit von Tours, nach Martene,

in dessen handschriftlicher Geschichte des Klosters, bei Ravaisson, rapports sur

lea bibliotheques de l'Ouest, Paris liMl, append. XVII, ein Graf von Montigni,

«
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der nach Unglücksfällen, die er 1044 in Fehden erlitten hatte, in's Kloster ge-

treten war, wo er noch bis 1083 gelebt hat). Gaunilo, der von dem übrigen In-

halt des Proslogiums mit grosser Achtung redet, trifi't ganz richtig die schwache

Stelle des Anselmschen Arguments, dem er entgegenhält, aus dem Verstehen des

Gottesbegrifts folge nicht ein Sein Gottes im Intellect, woraus dann weiter ein

Sein desselben in re sich ableiten lasse; das Sein dessen, quo majus cogitari nihil

possit, in unserm Intellect gelte nur in dem gleichem Sinne, wie das Sein jed-

weden andern Dinges in unserm Intellect, sofern es gedacht werde, also z. B.

auch einer fingirten Insel; würde es in dem volleren Sinne genommen: intelligere

rem esse, was aV)er ja auch Anselm nicht wolle, so würde damit das zu E^r-

weisende schon vorausgesetzt sein. Das reale Sein des Objects müsse im Voraus

feststehen, damit aus seinem Wesen seine Prädicate sich erschliessen lassen.

Prius enim certum mihi necesse est fiat, re vera esse alicubi majus ipsum, et tum

»lemum ex eo (luod majus est omnibus, in se ipso quotpie subsistere non erit am-

biguum. Auf eine anschauliche Weise sucht dann Gaunilo aus dem Zuvielbewei-

sen darzuthun, dass das Argument fehlerhaft sei, indem nämlich auf gleiche Weise

auch die Existenz einer vollkommenen Insel sich würde folgern lassen. Anselm

aber wies in seiner Entgegnung in dem liber apologeticus adversus respondentem

pro insipieute den Vorwurf des Zuvielbeweisens ab, indem er die Zuversicht

aussi>rach, dass sein Argument von allem gelte, praeter (\\U)d majus cogitari non

133 possit (ohne freilich das Recht dieser P>eschränknng der Argumentation auf das,

was das Grösste schlechthin siu, darzuthun). und fiel in seinen Erörterungen, die

den Sitz des Fehlers betreffen, da auch (Gaunilo noch nicht mit voller logischer

Bestimmtheit den trügerischen Schein bei der Metaph<'r: in intellectu esse, auf-

»•edeckt hatti', in den alten Fehler zurück, das cogitari und intelligi mit einem

eigentlichen esse in c(»gitatione vel intellectu gleichzusetzen, so dass er be-

ständig, ohne die A})surdität zu bemerken, zwei Wesen miteinamler vergleicht,

wovon dem einen zwar das Gedaciitwerden . aber nicht das Sein zukomme, dem

andern dagegen ausser d«'m Gedacht werden auch noch das Sein, und nun schliesst,

das letztere sei um das Sein grösser, als jenes; das grösste denkbare Wesen also,

das doch im Intellect sei, könne nicht bloss im Intellect, sondern müsse auch

noch ausserhalb des Intellects in der Wirklichkeit sein. Der Widerspruch, dass

das Grösste als im blossen Tnt(dlect seiend ebensowohl einerseits das Grösste sein

müsste, wie auch andererseits nicht sein koiuile. beweist nicht, dass es auch noch

eine Existenz in re habe, sondern vielmehr, dass (b-r Ausdruck, sofern es gedacht

werde, sei es im Intellect, im eigentlichen Sinne falsch und unzulässig ist;

mindestens gilt er nicht vor erwiesener Existenz. — Den andern Mangel des

Argumentes, dass nämlich der unbestimmte Begriff dessen, über welches hinaus

nichts Grösseres gedacht werden könne, von dem Begriff eines persönlichen Gottes

noch weit absteht, hat Anselm durch die Entwicklung des Begriffs des Grössten,

was denkbar sei, zu ergänzen gesucht (c. 5 ff.), imlein er zeigt, dass das Grösste

als Schöpfer, als Geis^ als allmächtig, als ])armlierzig etc. gedacht werden müsse.

— Die in neuerer Zeit mehrfach und namentlich auch von Hasse (Anselm, II,

c^. 262—272) geäusserte Ansicht, das ontologische Argument stehe und falle mit

dem Realismus, ist falsch; diese Ansicht ist bei den Argumenten des Monologiums

zutreffend, welche in der That auf der platonisch-augustinischen Ideenlehre ruhen,

aber nicht bei dem im Proslogium entwickelten Argument, an dessen Verwechse-

lung des intelligi mit dem esse in intellectu der Realisnms, der den subjectiven

Begriffen reale Universalien, welche durch sie erkannt werden, entsprechen

lässt, keineswegs gebunden ist. Wohl involvirt der Realismus die Voraus-

setzung (welche übrigens auch der Nominalismus als solcher nicht schlechthin

9*
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abweist, sondern nur der Skepticismus dahingestellt sein Uisst und <ler Krilicismus

durch Unterscheidung der empirischen OUjectivität von .l.r tiaiis^ciuleütaleii be-

kämpft), dass die DeuknothwriHÜ^ifkeit auch das ul.jielivreale Sein verbürge; aljer

diese Voraussetzung ist selir verschieden v..n .I.t tUin ontüiogiselun Argument zu

Grunde liegenden Verwechselung de> (iedaehtwerdeiis mit dem Sein des Gedachten

selbst in unserm Verstände; sie besagt nur, dass dasjfniii»' .
vi.n dem «U-r Satz

oder das Urtheil, dass es existire. katr-Miisch (nicht blnss hypothetisch) durcli

logisches Denken fehlerlos erwiesen M-i, aucii wirklieh existir»'. uImt nicht, da.sH

dasjenige, was wir, sei e.s willkürlich oder auch mit -ul»jectiver Nothwendigkeit,

vorstellen, oder dessen Begriff wir verstfhni, in rl.on .iii-srr Vur.-tellung oder

diesem Verständniss irgendwie selbst existire .mI<t auch um ilie.>er Vorstellung

und dieses Verständni>M^ willen als objectiv exislirtiul anerkannt werden müsse.

(Es ist jedoch niclit zu verkennen, da i a.le der v<.n Anselm vertretenen Form

des Realismus jene Verwechselun.u 1m'.-(Uh1<t- nahe lau.)

Das Verdienst Anselms um die Lehre vt.n «hr lülo.-ung und Versöhiumg der

Menschheit in dt-r Schrift: Cur Dens homo? (v.ui d.'r das erste Buch lOlM. das

zweite 10t)8 verfasst wf.rden ist) liegt in der UrlMrwindung der bis daiiin viel-

verbreiteten Annahnnii «-ines fjoakaufs \r>n dem l'rub'l. welche lii-i mehreren

Kirchenlehrern (z. B. Itei Oi-in- n» > mel an<l.r<'n (J riechen, auch bei Ambrosius,

Leo d. Gr. etc.) in das Kinii*'.->lainlni.-> timr r.brrlistuii'i »Irs 'l'rnfcls durch Gott

auslief. Anselm setzt an die Stelle des ( '..ntliels (b-i- (Juad.- (nittts mit dem fauch

von Augustin de Hb. arbitr. Hl. 10 bi-hauideten) Kr( hi.' «h > Ttur»!.- dm Cniitliet l.'U

zwischen der Güte und der (ierechtigkeit (iottes. der in dtr Menscliweitlung seine

Lösung fand. Der Mangel seiner 'I'hvdrir ist <lie (dem mittelalterlicln'n Prävaliren

der Seite des Gegensatz rs zwischen Gott untl Welt gemiisse) Transscendeuz,

in welcher der Act der Versöhnunu (Jottcs, (dKschun vermittelst der Menschheit

Jesu, ausserhalb (\r> Bewusstseins uml drr (irsinnunu <\y'y zu erlosentlen Menschen

vollzojren wird, -o dass vielmehr di«- iuridisclu' F<»rdt'runi:- einer Aldragung der

Schuld, als die ethisclie einer Läuterun-j der (iesinnunu' zur Erfüllung gelangt*

Das paulinische , Sterben und Auferstehen mit Christo" wiid niclit mit durchdacht,

die subjectiven Bedingungen der Aneignung di's Heils bleiln-n unerörtert. eine

' gleichmässige Rettung aller Menschen möchte in der C»«nse(pienz liegen, und die

Beschränkung der Frucht de> frennlen Vertlienste- Christi auf den Theil der

Menschen, der gläuldg die Gnade annimmt, mus.< als eiiu' willkürliche erscheinen,

so dass diese Aneignung kirchlicherseits auch an andere, bequemere Bedingungen,

schliesslich an das Ablassgeld geknüpft wtrden konnte, (ieizeii die realistische

Betonung des objectiv-götllichen Momentes trat ilie Gi llung der Sul>jectivität der

menschlichen Personen zurück (die umgekehrt ein einseitiger Nominalismus Ins

zur Zerreissung der Gemeinschaft steigern konnte). Diiser Mangel musste in der

Folgezeit eine reformatorische Bewegung hervorrufen, di«. zunächst gegen die

äussersten Consequenzeu gerichtet, in einer ethisch-religiu>rii l'mbiUlung dei- Funda-

mentalanschauung selbst ihre Vollendung findet. Doch ma«: hier die ldt».-.-e An-

deutung dieser speciüsch-theologischen Momente genügen.

§ 24. Petrus Abälardus (Abeillarcl «.der Alndard), geboren

1079 zu Fallet (oder Palais) in der Grafschaft Nantes, unter Koseellin,

Wilhelm von Chanipeaux und andern Scholastikern gebildet, dann

an verschiedenen Orten, insbesondere auch öfters zu Paris, lehrend,

gestorben 1142 in der Priorei St. Marcel bei Chalons siir Saone,

§ 24. Abälard und andere Scholastiker des zwölften Jahrhunderts. 1 '^Qloo

vertritt in der Dialektik eine sowohl das nominalistische Extrem des

Koseellin, als auch das realistische des Wilhelm von Champeaux ver-

nTeidende, jedoch dem strengen Nominalismus nahe stehende Richtung,

indem er zwar nicht in den einzelnen Worten als solchen, wohl

aber in den Aussagen oder den Worten hinsichtlich ihrer Bedeutung

(sermones) das Allgemeine findet. Im göttlichen Geist existirten die

Formen der Dinge vor der Schöpfung als Begriffe (conceptus mentis).

Abälard stellt in seiner Einleitung in die Theologie den Grundsatz

auf, dass die vernünftige Einsicht erst den Glauben begründen müsse,

indem dieser sonst seiner Wahrheit nicht sicher sei. Der Trinitäts-

lehre giebt er im Gegensatz zu dem Tritheismus des Koseellin und

im Anschluss an augustinische Ausdrücke durcli die Deutung der

drei Personen auf Gottes Macht, Weisheit und Güte eine monarchia-

nische Wendung, jedoch ohne die Personalität jener Attribute auf-

heben zu wollen. Die platonische Weltseele deutet er auf den hei-

ligen Geist oder die göttliche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung

zur Welt, sofern diese Liebe Allen, auch den Juden und Heiden^

135 irgend welche Güter verleihe. In der Ethik legt Abälard Gewicht

auf die Gesinnung; nicht die That als solche, sondern die Absicht

begründet Sünde oder Tugend. Was nicht gegen das Gewissen ist,

ist nicht Sünde, obschon es fehlerhaft sein kann, sofern nämlich das

Gewissen irrt; zur Tugend reicht die Uebereinstimmung der Ge-

sinnung mit dem Gewissen nur dann zu, wenn dasselbe für gut oder

Gott wohlgefällig eben das hält, was wirklich gut oder Gott wohl-

gefällig ist. Einem christlich modificirten Piatonismus huldigten

Bernhard von Chartres, Wilhelm von Conches und Ade-
lard von Bath, waren jedoch bemüht, daneben auch an der Auto-

lität der Aristotelischen Lehren in Bezug auf die Erkenntniss der

Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener Zeit sind als

Vertreter bestimmter realistischer Richtungen noch Walther von
Mortagne und besonders Gilbertus Porretanus, der Verfasser

eines Commentars zu (Pseudo-) Boethius de trinitate und de duabus

naturis in Christo und einer Schrift über die sechs letzten Kategorien

von Bedeutung. Abälard's Schüler, Petrus Lombardus, der

„Magister sententiarum ", verfi\sste ein Lehrbuch der Theologie,

welches lange Zeit hindurch allgemein als Grundlage des theologi-

schen Unterrichts und der dialektischen Erörterung theologischer

Probleme gedient hat. In Opposition zu der hohen Werthschätzung

der Dialektik und besonders zu ihrer Anwendung auf die Theologie

traten mystische Theologen^ wie Bernhard von Clairvaux,

Hugo und Richard von St. Victor. Gegen die einseitige Streit-

logik und für Verbindung classischer Studien mit der Schultheologie
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wirkte als gelehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von

Salisbiiry. Alanus ab insiilis (aus Lille) verfasste im kirch-

lichen Sinne eine auf Sätze der Vernunft gegründete Darstellung

der Theologie. Amalrich von Bene und David von Dinant

erneuerten Doctrinen des Dionysius Areopagita und des Johannes

Scotus Erigena unter pantheistischer Identiticirung von Gott mit

dem Wesen der Welt. Alanus, David, und wohl auch Amalrich,

haben bereits einzelne aus dem Arabischen übersetzte Schriften ge-

kannt.

Ein Theil der Schriften Ahiilards, insbesondere sein Briefwechsel mit He-

loise, sein Conimentar zum Rönierbrief und seine Einleitung in die Theologie, wurde

zuerst aus den Manuscriptcn des Staatsraths Franrois d'Aniboise dureh Quercetanus

(Duchesne) Par. U')V) herausgegeben, die Theologia christiana in dem Thesaurus

novus anecdotorun» von Mart.-ne und Durand, t V., 1717, die Ethik oder das Buch:

Scito te ipsum, in dem Thesaurus anecdot<»runi novissimus von B. Pez, t. III, 1721,

der Dialogus inter philosophum, Judaeuni et Christianuni von F. H. Rheinwald,

Berl. li^31, und von demselben eine Epitome theologiae eliristianae, Berol 1825,

ferner von Victor Cousin Ouvrages inedits d'Abedard, Paris 1836, worin namentlich

die theologische Schrift Sie et non, welche einandn »ntgcgengesetzte Aussprüche I3H

von Kirchenvätern entliält, jedoch unvollständig, auch die von Abälard verfasste

Dialektik, das von Cousin dem Abälard zugeschriebene Fragment de generibus et

speciebus und Glossen zu der Isagoge des Porphyrius, zu des Aristoteles Categ. und

de interpretatione und zu den Topica des Boethius enthalten sind; eine Sammlung

der Werke hat später Cousin veranstaltet (Petri Abaelardi opera hactenus seorsim

edita nunc primum in unum collegit, textum rec, notas, argum, indices adj. Victor

Cousin, adjuvante C. Jourdain, t. I. Par. 1849, t. IL ib. 1859); die Schrift Sic et non

hahen vollständig zuerst E. L. Th. Henke und G. Steph. Lindenkohl Marburg 1851

edirt. In Migne's Patrol. cursus completus bilden Abälards theologische Schriften

den 178. Band.

Abälards Leben ist von ihm selbst in der Historia calamitatum raearum be-

schrieben worden: ülM-r dasselbe und insbesondere über sein Verhiiltniss zu Heloise

handeln: Gervaiso Par. 1720, John Berington Birmingh. u. Lond. 1787, deutsch von

Sam. Hahnemann Leipz. 1789, Fessler isi»;, Fr. Chr. Schlosser, Abälard und Dulcin,

Leben und Meinungen eines Schwärmers und eines Philosophen, Gotha 1807, Guizot,

Par. 1839, Ludw. Ftuerbach, Abälard und Heloise, J. Aufl. Lpz. 1844: die schon

1616 erschienene Schrift: les amours, les malheurs et l.s ouvrages d'Abelard et

Heloise hat Villemain Par. 1835 von Neuem herausgegeben. Vgl. auch B. Duparay,

Pierre le Venerabh-, abbe de Cliiny, sa %ie, sc^ oeuvres «t la societt- nionasticiue

au douzieme siecle, Chälons siir Saone 1862. Leber seine Dogmatik und Moral

handelt Frerichs Jena 18i7, über die Principien seiner Theologie Goldhorn, Leipz.

1836 (vgl. Zeitsch. f. bist. Theol., Jahrg. I86ii, Heft 2, S. 162~229\ über seine

wissenschaftliehe Bedeutung überhaupt Cousin in stiner Introtluction zu den Ouvrages

ined., Par. 1836, und J. A. Bornemaiui in der Al)handlung : Anseimus et Abaelardus

sive initia scholasticismi, Havniae 1840. Das vollständigste Werk über Abälard hat

Charles de Kemusat verfasst: Abclard, Paris 1845, wo aii.h aus den noch unedirteu

Abälardschen Glossulae super Porphyrium (verschieden \oii (Un in Cousins Ausgabe

der Ouvr. ined. belindlichen Glossae) Mittheilungen, aber zuweilen an entscheidenden

Stellen nur in französischer Umschreibung gemacht werden. J. L. Jacobi, Abälard

und Heloise, Berlin 1850. A. Wilken.>, Peter Abälard, Brenn n l^*.').'). G. Schuster,

Ab. u. Heloise, Hanib. 1860. Ed. Bonnier, Ab. et St. Bernard, Paris 1862. H. Hayd,

Ab. und seine Lehre, Kegensburg

Bernhard's von Chartres Abhandlung über den Megacosmus und Microeos-

mus existirt handschriftlich in mehreren E-Kemplaren auf der Kaiserl. Bibliothek zu

Paris; einzelnes daraus hat Cousin veröffentlicht in dem Anhang zu den Ouvrages

ined. d'Abelard, p. 627—639; ebend. C40-614 ist einiges aus Bernhards allegorischer

Deutung der Aeneide Virgils abgedruckt.
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Die Schrift des Wilhelm von Conches über die Natur unter dem Titel:

Magna de naturis philosophia wurde 1474 herausgegeben; von der Philosophia minor

ist der Anfang unter dem Titel Tienl öidci^Ecor bei den Werken des Beda Venerabilis,

Basil. 15n3, Colon. 1612 und 1688, II, p. 206 sqq. gedruckt; neuerdings hat Cousin,

Ouvrages ined. d'Abel. p. 669—977 einiges aus der secunda und tertia philos. (d. h.

aus der Anthropologie und Kosmologie) desselben veröffentlicht; Glossen zu des

Boethius Schrift de consolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in den Notices

et extraits des manuscripts XX, 2, 1861 herausgegeben; vielleicht gehört (nach

Haureau's Vermuthung) dem Wilhelm von Conches auch der Commentar zum Plato-

nischen Timaeus an, woraus Cousin (welcher den am Anfange des zwölften Jahr-

hunderts lebenden Honorius von Autun für den Verfasser hält) in dem Anhange zu

den Ouvr. ined. d'Ab. p. 648— 657 Auszüge veröffentlicht hat. Die Dragmaticon

(oder Dramaticon) philosophiae betitelte Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus

de substantiis physicis confectus a Wilhelmo Aneponymo philosopho industria Gull.

137 Grataroli Argentorati 1583 edirt worden. Vgl. Haureau in den oben S. 102 citirten

Singularites historiques et litteraires, Paris 1861.

Aus Adelard' s von Bath Schrift de eodem et diverso hat A. Jourdain, rech,

crit. 2. ed., 1843, p. 258—277, Bruchstücke mitgetheilt.

Briefe theologischen Inhalts von Walter von Mortagne sind gedruckt bei

d'Acherv, spicileg. ed. de la Barre, Par. 1723, III, p. 520 sqq.; auch Mathoud

bei seiner Ausgabe der Werke des Robert Pulleyn Par. 1655 theilt einiges von

ihm mit.

Des Gilber tu s Porret an us Commentar zu (Fseudo-) Boethius de trinitate

ist in der Ausgabe der Schriften des Boethius Basil. 1570, p. 1128—1273 abgedruckt;

seine Schrift de sex principiis ist in den ältesten lateinischen Ausgaben des Aristo-

teles bei dem Organon, separat aber namentlich von Arnold Woestefeld, Leipz.

1507 edirt worden. Vgl. über ihn Lipsius in Ersch und Gruber's Encycl. Sect. I,

Theil 67.

Petri Lombardi libri (^uatuor sententiarum sind Venet. 1477, Basil. 1516,

Col. 1576 u. ö., auch im 192. Bande der Migneschen Patrologie edirt worden, des

Robert US Pullus Sentenzen und zugleich die des Peter von Poitiers durch

Mathoud, Paris 1655; aus den Quaestiones de divina pagina oder der Summa theo-

logiae des Robert von Melun hat du Boulay in der Hist. univers. Par. Fragmente

veröffentlicht, dann auch Haureau, ph. sc. I, p. 332 ff.

Bernardi Clarevallensis opera ed. Martene, Venet. 1567; ed. Mabillon,

Paris 1696 und 1719; über ihn handeln Neander, Berl. 1813, 3. Aufl. 1865, Ellen-

dorf, Essen 1837: und G. L. Plitt in der von Niedner herausg. Zeitschr. für histor.

Theologie 1862, S. 163— 23^. Hugonis a. S. Victore opera, Par. 1524: Venet.

1588; stud. et industr. Canonicorura abbat. S. Vict. ed Rothomag. 1648, und danach

bei Migne Bd. 175—177; über ihn handeln A. Liebner, Leipz. 183(), Haureau, Paris

1860, und Ed. Böhmer in der Zeitschr. Damaris 1864, Heft 3. Richard! a S. Vict.

opera, Venet. 1506; Par. 1518: bei Migne Patrol. Bd. 194; über ihn handelt

J. G. V. Engelhardt, Rieh. v. S. Vict. und Johannes Ruysbroek, Erlangen 1838.

Wilhelm Kaulich, die Lehren des Hugo n. Richard v. St. Victor, in Abb. der Böhm.

Gesellschaft der Wiss., 5. Folge, 13. Bd., aus den Jahren 1863 und 1864, Prag 1865

(auch separat ausgegeben). Vgl. über die orthodoxen, wie auch über die häretischen

Mystiker jener Zeit Heinrich Schmid, der Mysticismus in seiner Entstehungsperiode,

Jena 1824; Görres, die christl. Mystik, Regensb. 1836—42; Helfferich , die christl.

Mystik, Hamb. 1842; Noack, die christl. Mystik des Mittelalters, Königsb. 1853.

Des Johannes von Salisbury Policraticus sive de nugis curialium et^ vesti-

giis philosophorum ist zuerst in einer iwidatirten Ausgabe, Brüssel gegen 1476, dann

Lvon 1513 u. ö., die Briefe sind Paris ed. Masson 1611 und mit dem Policraticus

in der Bibl. max. patrum Lugd. 1677, t. XXIII. gedruckt worden, der Metalogicus

Par. 1610 u. ö., den Entheticus (Nutbeticus) hat Christian Petersen Hamb. 1843

herausgegeben mit litteraturgeschichtlichen Untersuchungen, eine Gesammtausgabe

der Werke hat J. A. Giles besorgt, 5 voll, Oxford 1848, wiederabg. in Migne's

Patrolog. Bd. 199. Ueber ihn handeln: Herm. Reuter, Job. v. S., zur Geschichte

der christlichen Wissenschaft im zwölften Jahrhundert, Berl. 1842; Carl Sc haar

-

Schmidt, J. S. in seinem Verhältniss zur class. Litteratur, im Rhein. Mus. f. Ph.,

N F., XIV, 185^^, 200 — 234, Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien,

Schriften und Philosophie, Leipz. 1862.
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Alani ab insulis op. cd. de Visch, Antv. 1053. De arte catholicae fidei ed.

Pez, in Thes. anecd. t. I. Am vollstkiidigsten sind seine Schriften im 120. Bande
der Migne'schen Patrologie enthalten.

Ueber A mal rieh und die A mal ricaner handelt Hahn in den theol. Stud. u. 138
Krit. 1846, Heft 1; über Amalrich von Bena und David von Dinant handelt
Krönlein ebend. Jahrg. 1847, 8. 271-

Abälards Namen hat ausser dem grossen Lclirtalent imd den kirchlichen

Conflicteu (VerurtheiUmg durch zwei Synoden, zu Öoissons 1121 und zu 8ens

1140) das unglückliche Lieljesverhältniss zu 1 leloisr, ih'V Nichte des rachsüchtigen

Canonicum Fulbert, populär gemacht. Sehr richtiü iinint Rt-musut A})älards Unter-

richt ^plus original pour le talent, (|ue pour les idees" (Abel. I, p. 31). Victor

Cousin sagt (Ouvrages intMl. d'Ab., introduct. p. VI): .c'est raj)plication reguliere

et aysterauticiue de la diulecticjHt' a la thöologie i|ui est jX'ut-.tir Ic titr»' historique

le i>lus fclataut d'Aijelard* ; er meint (p. IM äi{.), seit Karl dem Grossen und
schon früher habe man wohl theils (irammatik und elementare Logik, theils Dog-
matik gelehrt. ai>er tu.st gar nicht die Dialektik in die Theologie eingeführt; das

habe vornelnnlich Abalard gethan. .Ahelard est le principal auteur de cette in-

troduction; il est donc le principal fondateur de la philoso{)liie du moyen-age, de

Sorte «pie la France a doune a la t'oi.< a FEuitipe hi >c(dasti(iue au «louzieme siede

par Abelard, et au commencement du di\-septieuie. daiis l»e8earte><. le destructeur

de cette meme scolasticpie et le pne de Ui phiio^ophie nKMlerne" (p. IV). Es
liegt in dieser Aeusseruug eini;:».- Waiue, jedoch mit starker Ut'berspannung.

Anselm hat vor Abalard und mit grosser Virtuosität die Dialektik auf die Theo-

logie angewandt und in .«einer Weise die Dogmatik raiionalisirt; mit noch höherer

Genialität hat im Anschluss an Dionysius Areopagiia, mithin an den Neuplatonis-

mus, Johannes Scotus Erigena eben diese Anwendung Vollzügen, «lie auch bei den

Kirchenvätern, insbesondere bei Augustin, keinesw<gs fehlt; auch der Zeitraum

zwischen Johannes Scotus und Anseimus zeigt manche l>eachtungswerthe Versuche
der Anwendung von Dialektik auf theologische Fragen, insbesondere auf die Lehre

vom Abendmahl und von der Trinität. Abalard ist also auf einem schon ge-

bahnten Wege fortgegangen; eigenthümlich ist ihm melir die leichte und ge-

schmackvolle Darstellung, als die streng dialektische Form; doch hat er allerdings

zur bleibenden Geltung der letzteren in der Theologie sehr wesentlich beigetragen.

Gegenüber der strengen Orthodoxie .Vuselms zeigt er eine für jene Zeit ziemlich

starke rationalistische Tendenz.

Abalard kaimte. wie die damaligen Scholastiker überhaupt, griechische Schriften

nur aus lateinischen Uebersetzungen, den Plato nur aus den Anführungen des

Aristoteles, Cicero, Macrobius, Augustinus und Boethius, aber, wie es scheint,

nicht aus der üebersetzung des C'halcidius von einem Theile (l«s Dialogs Timaeus,

die ihm hätte zugänglich sein können, von Aristoteles nicht nur nicht die Physik

und Metaphysik, sondern auch nicht die lieideu Analytiken, die Topik und die

Schrift de sophistarum elenchis, er kannte nur die Kateg. und de interpretatione.

Er selbst sagt in seiner (spät und wahrscheiidich erst 1140—42 verfassten) Dialektik

(bei Cousin S. 228 f.): Sunt autem tres, (|unrum Septem codicibus omnis in hac

arte eloquentia latina armatur: Aristotelis enim duos tantum, l*raedicameutorum

scilicet et Feriermeuias libros, usus adhuc Latinorum cognovit, Forphyrii vero

uuum, qui videlicet de quinc[ue vocibus couscriptus, genere scilicet, specie, diße-

rentia, proprio et Jiccidente, introductionem ad ipsa praeparat IVaedicamenta;

Boethii autem quatuor in consuetudinem »luximus libros, videlicet Divisionum et

Topicorum cum Syllogismis tam categoricis quam hypotheticis. Dass er die Physik
und Metaphysik nicht kenne, sagt er ebend. S. 200, und dass er Plato's Dialektik
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nicht aus dessen eigenen Schriften entnehmen könne, weil diese nicht übersetzt

seien, ebend. S. 205 f. In der nächsten Zeit nach Abalard und zum Theil bereits

während seines Lebens verbreitete sich die Kenntniss der übrigen logischen

139 Schriften des Aristoteles; auch dem Abalard selbst muss (wie Prantl, Gesch. der

Lot»-. II, S. 100 ff. nachweist) mittelbar Einzelnes aus eben diesen Schriften bei

der Abfassung seiner Dialektik bekannt gewesen sein. Zu einer Stelle der Chro-

nica des Rol>ert de Monte bei dem Jahre 1128 hat eine „alia manus", die aber

nach Pertz, Monum. VIII, S. 293 gleichfalls aus dem zwölften Jahrhundert ist,

die Notiz beigefügt: Jacobus Clericus de Venetia transtulit de graeco in latinum

(piosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilicet Topica, Analyt. pr. et post.

et Elenchos, (juamvis antiquior trauslatio haberetur. Die ältere üebersetzung

dieser Theile des Organou ist die des Boethius, die aber nicht verbreitet war;

auch die neue Üebersetzung wurde nicht sofort allgemein bekannt und war ins-

l>esoiidere dem Abalard nicht zu Gesichte gekommen, als dieser seine Dialektik

schrieb. GilV)ertus Porretanus, gest. im Jahr 1151, citirt bereits die Aristoteli-

sche Analytik als ein verbreitetes Werk. Sein Anhänger, Otto von Freising, hat

die Topik] die Analytica und die Elench. soph. zuerst oder doch als einer der

Ersten nach Deutschland gebracht, vielleicht in der Boethianischen üebersetzung.

Johann von Salisbury kennt sowohl diese, als auch neu angefertigte uebersetzungen,

welche letzteren grossere Wörtlichkeit erstrebten. Der erst um die Mitte des

zwölften Jahrhunderts bekannt gewordene Theil der Logik wurde von nun au

Jahrhunderte lang als ,nova logica" bezeichnet, und der schon früher bekannte

Theil als -vetus logica". Mit dieser Unterscheidung ist nicht zu verwechseln

die einer „Logica auticpur (oder antiquorum) , welche sowohl die nova, als die

vetus Logica umfasste, und einer J.ogica nioderna" (modernorum), worüber unten

§§ 25 und 33 zu handeln ist.

Abalard erkennt in der Dialektik den Aristoteles als die oberste Autorität

au. Charakteristisch für das Autoritätsbedürfniss jener Zeit ist Abälards Wort

bei einer Differenz in Betreff der Definition des Relativen zwischen Plato und

Aristoteles (Dial. p. 204), es lasse sich wohl eine Mittelstrasse halten, doch das

dürfe nicht sein, denn: si Aristotelem Peripateticorum principem culpare praesu-

mamus, quem amplius in hac arte recipiemus? Nur Eins ist ihm bei Aristoteles

unleidlich, sein Kampf gegen seinen Lehrer Plato. Am liebsten will Abalard

durch günstige Deutung der Worte Plato's Beiden Recht geben (Dial., p. 206).

Freilich gehören diese Aeusserungen dem Alter Abälards an. Im Kampf gegen

Dialektiker seiner Zeit hat er mitunter ihren Führer, den Aristoteles, wenn dieser

mit der theologischen Autorität in Conflict zu kommen schien, wegwerfend be-

urtheilt (Theol. Christ. III. p. 1275; ib. 1282: .Aristoteles vester"^).

Der Dialektik weist Abalard die Aufgabe zu, das Wahre und Falsche zu

unterscheiden. Dial. p. 435: veritatis seu falsitatis discretio. Glossulae super

Porphyrium bei Remusat p. 95: est logica auctoritate Tullii (vgl. Boeth. ad Top.

Cic. pl^ 7G2) diligens ratio disserendi , i. e. discretio argumentorum per quae dis-

seritur i. e. disputatur. Die logische discretio wird vollzogen mittelst der dis-

cretio impositionis vocum (Dial. p. 350). Si quis vocum impositionem recte pen-

saverit, enuntiationum quarumlibet veritatem facilius deliberaverit, et rerum con-

secutionis necessitatem velocius animadverterit. Hoc autem logicae disciplinae

proprium relinquitur, ut scilicet vocum impositiones pensando. quantum unaquaque

proponatur oratione sive dictione discutiat; physicae vero proprium est inquirere

utrum rei natura consentiat enuntiationi, utrum ita sese, ut dicitur, rerum proprie-

tas habeat vel non (ibid. p. 351). Die Physik ist die Voraussetzung der Logik,

denn man muss die Eigenthümlichkeit der Objecte kennen, um die Worte richtg
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les donne la Sensation , ils n'en sont pas rnoins justes et valahles et emhrassent

anzuwenden (ebeud.). Die Worte sind. \\W Ahälard uacli der damals allgemeinen

Weise im peripatetischen Sinne lehrt, v.jii den Manschen nfmidcn worden, um

ihre Gedanken auszudrücken; die (MMJanken alu'r sidlcn dm ]Hii«rt'n «remäss sein.

Theol. Christ, p. 1275: voeahula homiii«-.^ iiistitiMTuiit ad (r.;iniras desi-rnandas, quas

intelligere potueruut, ((uum videlicet [ht illa vocabida Min> iutclloctus nianifestare 140

velleut. CT. ib. p. 1162 s€(. über dir (•o<riiati.. zwi<ch»'ii den stTiuutirs und intellec-

tus. Dial. p. 487: neque iMÜm vua alifiua natiiralit<r iri si^^riilicatac inest, sed

secundum hominum impositionem; vocis enim imixjsitionem sumnuLs artife.v nobis

commisit, rerum autem naturam propria«* snar tlisjiositioni reservavit. unde et

vocem secundum impositionis sua*' originem re signiticata jM.st criorem li(|uet esse.

Aber die menschliche Rede i.-t,\v(il v..ii nirfischlicliem Ursprung, •lannn dncli nicht will-

kürlich, sondern hat in den Dingen ihre Norm. Introd. ad theol. II, 90: constat juxta

Boethium ac Platonem, cognato- >U- (piibus locpumtiir rebus oportere i >><• scnn..n« --.

Wie Abälard zu »bin Pnil)lem des Noniiiialismiis und Realismus, der Lehre

von den Uni Versalien stein«, i>t immer wk-U streitig. In seiner Hialektik geht

er nicht eigens darauf ein; in den (ilossae in l*ori)hyrium begnügt er sich mit

einer Erläuterung des Wortsinns der I'orphyrianischen Stelle, die eben nur das

Problem selbst bezeiclmel ; nur in den Glossulae super Porphyrium hat er seine

Ansicht dargelegt; aber diese Glossulae existiren Idoss handsehriltlich; Remusat

hat viele Mittheilungen daraus gemacht, aber gerade an d^ii entscheidendeten

Stellen den lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, dass der

Tractat de intellectibns und der de generihus et si)ecibus. woraus sich Bestimm-

teres entnehmen Hesse, l>eide dem Al.älar<l nur mit ünreclit l.eigelegt werden.

Doch lassen sich die Grundzuge seiner Ansiciit xN^-hl erkennen. Sein Schüler

Johannes von Salisbury bezeichnet dieselbe als eiür Umtnrmung des Roscellin'-

schen Xominalisnms in dem Sinne, dass Abälard nicht in deu vuces als solchen,

sondern in den serinones das Allgemeine gefurulen habe; der Hauptgrund der

Vertreter dieser Richtung gegen den Realismus xm der Satz, ein Hing könne

nicht von einem Dinge {»rädicirt werden. <las Allgemeine aber .xi das von Mehre-

ren Prädicirbare. also kein Ding. Joh. Sal. Metalog. 11. 17: alias sermones in-

tuetur et ad illos detonpiet (piidiiui«! alicubi de universalibus meminit scriptum; in

hac autem opinione deprehensus e.->t peripatetieus Palatinus Aba<'lardus noster;

—

rem de re praedicari monstrum dicunt. Hiermit stimmen Abalard's eigene Aeusse-

rungen zusanmien. Abälard sagt Dial. p. 4IH]: nee rem »dlam de pluribus dici,

sed nomen tantum concedimus; das Universelle aber detinirt er (bei Remusat II,

104) als das, «piod de pluribus natum est praedicari (nach Arist. de intertnet. c. 7:

7(1 ^hv xaHXov noy nmtyuurwi' . tu iVe '/.u'^ excayror. Uyin ök xa^oXov juef o tnt

nXetotriüf niffixi xc(Ttr/o{>itafhei . X(f.>" Vxff«iror de a fn[. oior üi-d^QMTiog uh' noi' xa-

»6loi\ KaXkiag Se luw xaff 'ixanror): al>o liegt die Allgemeinheit in dem Wort;

aber sie liegt d<»ch auch niclit in dem Wort al.^ solchem, so dass dieses selbst

etwas Allgemeines wäre (jedes \\\>vi ist ja selbst ein einzelnes Wort), sondern in

dem auf eine Ulasse vun Objecten bezogenen Wort, in dem Wort, sofern es von

diesen Objecten prädicirt wird, also in der Aussage, svruvr. imr uu'taphorisch

werden die bezeichneten Objecte selbst Universalia genannt. Remusat 11, p. 105:

Ce n'est pas le mot, la voix. mais le discours. sermo, c'est :l dire l'expression du

mot, (lui est attribuable a divers, et (pinique les discours soient des mots, ce ne

sont pas les mots, mais les discours ciui sont universell. (,)iiaMt aux choses, sil

etait vrai qu'une chose püt s'aftirmer de pUisieurs choses. une seule et meme chose

se retrouverait egalement dans plusieurs. ce ([ui repugne. Kbentl. S. 1(»9: il decide

que bien que ces concepts ne donuent pas les choses comme discretes aiusi que

iii
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les choses reelles , de sorte qu'il est vrai que les genres et les especes subsistent,

en ce sens qu'ils se rapportent ä des choses subsistantes, car c'est par metaphore

seulementque les philosophes ont pu dire que ces universaux subsistent; au sens

propre ce serait dire qu'ils sont substances et l'on veut dire seulement que les

objects qui donnent Heu aux universaux subsistent. Zur Erläuterung des

141 sehr unbestimmten Ausdrucks: ,donner lieu" können uns, da Remusat hier den Aba-

lardschen Text nicht mittheilt, nur die obigen Worte über die genres und especes,

dass diese ,se rapportent a des choses subsistantes", dienen. Die französi-

schen Historiker pflegen diese Ansicht Abälard's als Conceptualismus zu

bezeichnen; doch legt Abälard selbst keineswegs auf den subjectiven Begriff,

conceptus, als solchen das Hauptgewicht, sondern auf das Wort in seiner

Beziehung zu dem bezeichneten Object. Der Kern seiner Ansicht liegt in dem

Ausspruch (bei Remusat II, p, 107): Est sermo praedicabilis. Nur unentwickelt

ist hLin der Conceptualismus enthalten, sofern die Bedeutung des Wortes

zunächst der an dasselbe geknüpfte Begriff ist, der aber selbst wieder a^f das be-

zeichnete Object (wie das Urtheil auf objective Verhältmsse sich bezieht, wonach

Abälard bei' den Worten und Sätzen eine significatio intellectualis und rea is

unterscheidet, Dial. p. 238 sq<p; vgl. Dial. p. 496 Abälard's Ausspruch das De-

finitivum sei das nach seiner Bedeutung (und nicht nach seiner eigenen Wesenheit)

erklärte Wort (nihil est deünitum, nisi declaratum secundum significatio-

nem vocabulum). , , .. , i. i j- / * _
lu Betreff der «bjectiven Existenz bekämpft Abälard ausdrücklich die (extrem

realistische) Anuahme, dass das Allgemeine eine selbständige Existenz vor dem

Individuellen habe. Zwar werden die Species aus dem Genus durch Formation

desselben: in constitutione speciei genus quod quasi materia l""'"^ »«««l't^diffe-

reutia, ..uae quasi forma superadditur, in speciem transit (Dial. p 4»^); aber dieses

Hervorgehen der Species aus dem C4enus involvirt nicht eine Priorität des letzt-

te en der Zeit od., der Existenz nach. Iiitiod. ad theolog. II, 13 p. 1083: .,uun,

autem species ex ,v"".. creari se« gigni dicautur, non tarnen nie«

"««J^; ^
genus species suas tempore vel per existentiam praecedere, ut vuleUcetj um

prius esse contigerit quam illas: numquam etenim genus nisi per aliquam »peciem

si m esse contingit. vel uUatenus animal fuit antequam rationale vel irra^^iona

fuerit et ita species cum suis generibns siraul natural.ter existunt, ut nulhitenus

1" ü
'

s ne iUis sicut nee ipsae sine genere esse potuerint. Man kann m Aeusse-

rungen dieser krt die Aristotelische Ansicht der Immanenz des Allgemeinen u.

dem Individuellen finden (wie namentlich H. Bitter, Gesch der Ph. VII, 8. 418,

besonders nach dieser Stelle Abälard die Ansicht zuschreibt: universalia in re

non ante rem); aber Abälard ist weit davon entfernt, diesen gemässigten Real.s^

mus principiel auszusprechen und consequent durchzuführen; denn nach d e em

Princip hätte er gerade den subjectiven Sinn des Wortes „universale' für den

metaphorischen erklären und den Ausdruck: ,wasprädic.rt werden kann" dahin

aeiJn müssen: .was ein solches Objectives ist dass sein f«"^
(""f^j.^

.

«^^ ^
sprechende Wort) prädicirt werden kann'; Abälard weist vielmehr die realistische

Absicht (eam philosoplücan. sententiam, quae res ipsas, neu tantum voces, genera

sTec e esse' confitetur) ausdrücklich zurück (Dial. p. 458^ Jedoch man wurde

bei Abälard ver-'eblich irgend eine strenge Lösung jenes Problems suchen, mit

5 m er ich nur^beiläufig und mehr polemisch, als in positiver Entwicklung be-

tZmJZ. Sein Ve.-Iienst liegt hier nur in der glücklichen Beseitigung einiger

""' T?oT:"defS:;pfung der selbständigen Existenz des Allgemeinen weiss sich

Abälard doch auch mit der Platonischen Ansicht, wie er auf Grund der Angaben
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des Augustinus, Macrobius und Friscianus dieselho versteht, zu befreunden. Die

Ideen existiren als Musterfornifii der Dirifr«'. ochuii vor der Erschaffung der letz-

teren, im göttlichen Verstände. Doch ufht der Kest von Snbstantialität, der nach

der plotinischeii Und'ormung der platoaiscluMi [)(.cirin dm IdtM'u noch geblieben

war, bei den christlichtii Dt-iikorii, die nicht zu dem sokratisclion Begriff' das

Object, sondern zu dem personlichen Gottrsgeistc ein vcrniitt<'lndes Glied für die

Schöpfung der Welt suchen, immer mehr verloren: Abähird gelangt schon zu der

Auffassung der Ideen als subjectiver Begrifi'e des göttlichen Geistes (conceptus 142

mentis). Theol. christ. I, p. 1191: non sine cau>a maxinnis Fiat.» philosophorum

prae ceteris commendatur ab .»mnilnis. [bid. IV, p. 1336: ad hunc niodum Plato

formas exemplares in mente divina considerat. «pias ideas a[)pellat et ad ((uas

postmodum ((uasi ad exemplar qno<ldani sununi aititicis Providentia operata est.

Introd. ad. theol. I, p. 987: >ic et Macndiiu^ (Somn. Hcip. l. 2, 14) Platonem

insecutus mentem l)ei, <piam Graeci Xoyn ap[iellant, originales reruin species fpiac

ideae dicta sunt, continere mr-minit, ante(|uaHi etiam, impiit rri.<cia!nis, in Corpora

prodirent, h. e. in effecta operum pruvenireni. Ib. II, p. KW» .S(j.: hanc autem

processionem, qua sciliret conceptus uientis in < tlVctum operandi» prodit. Fris-

cianus in primo constructionum ffnstit. gramm. XVII, U) diligeiiter aperit dicens

generales et speciales lormas reruni inlelligibiliter in niente divina constitisse,

antecpiam in corporu prodirent, h. e. in effecta p-r oi»erationeni, qudd est dicere:

antea providit Dens quid et f|ualiter ageret . (|uani ilbid impleret. ae si diceret:

nihil impraemeditate sive indiscrete egit. In Ilizug auf den gottlichen Geist neigt

sich also Abälard in der That einem fonceittualismus zu. für welchen aber kein

Grund mehr übrig bleibt, dir Ideen auf die Universalicn zu beschränken, da Gott
ja auch das Einzelne denkt. Di<'^e CnnstMiuenz ward bereits durch B<>rnhard von

Chartres gezogen (s. unten S. 14-1).

Mit Augustin nimmt Al»alard an. dass <lie Platoniker unter allen alten Fhilo-

sophen dem christliclien Glauben am nächsten stelun, indem das Eine cMler Gute,
der Nus mit den Ideen uml di«' Weltsed.. auf die drei Fersonen der Trinitiit
zu deuten seien: Gott den Vater, den Ln-os und d.ri heiligen Geist. Abiilard's

Beziehung der Weltseele auf den heiligen (Jeist •rregte Anstoss und \\ar einer

der Anklagepunkte des heiligen B.ridiard v*)n Flairvaux gegen ihn. In der „Dia-
lektik'* hebt Abälard geflissentlich die Unti'rscliitMl.' zwischen der platonischen und
katholischen liehre hervor, insbesondere die Zeitlichkeit <lrs Ilervorganges der
Seele aus dem Sovg, da doch der heilige Geist von Ewigkeif aus dem Vater und
dem Sohne hervorgehe und nur seine Wirkung auf die Welt eirnn zeitlichen An-
fang mit der Welt selbst genommen habe. Die Stelle in der Dialektik erscheint

wie eine Revocation, wesshalb Cousin (Ouv. ined. d'Ab.l.. Intnul. p. XXXV) nicht

ohne Grund auf eine Abfassung dieser Schrift nach dem Concil von Sens (1140)

geöchlossen hat.

Sind nach der Consequenz des Nominalismus oder Individualismus drei gött-

liche Personen drei GötU-w s.. ist Ein Gott Eine gottli. Iir Ferson. Abälard, der
den nominalistischen Standpunkt überhaupt (ungeachtet der denselben dem Con-
ceptualismus annähernden \[odificar;..n) nicht verlassen hat, den Roscellin'schen
Tritheismus aber entsch!e<len v.rwirft. rnigl sich dem Monarchianismus zu (der

die drei Fersonen auf drei Attribute Gottes reduciri). ohne freilich sich zu dieser

Consequenz zu bekennen. Otto von Freising, .in Schüler des Gilbertus J^orreta-

nus, sagt, indem er die thecdogische Ansicht Abälards aus s.inem bei Roscellin,

seinem ersten Lehrer, eingesogenen Nomiualismus ableitet (de gestis Frid. 1, 47):

sententiam ergo vocum seu nomiimm in natundi tenens t'acultate non caute theo-

logiae admiscuit, quare de sancla Triuitate ducens et scribens tres personas
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nimium attenuans non bonis usus exemplis inter cetera dixit: sicut eadem oratio

est propositio, assumptio et conclusio, ita eadem essentia est pater et filius et

143 Spiritus sanctus. Diesen Vergleich hat Abälard Introd. ad theol. II, p. 1078; der

Anlass zu demselben liegt wohl in Augustin de vera rel. 13 s. o. S. 87; doch ge-

hört die Beziehung auf den Syllogismus Abälard selbst an. Ausserdem bedient

er sich mit Vorliebe der an Monarchianismus anstreifenden Vergleiche Augustins,

des Bekämpfers der generischen Auffassung der Trinität.

Die Frage, ob (iott auch anderes thun könne, als er wirklich thue, entscheidet

Abälard dahin, dass sie nur bei abstracter Rücksicht auf die göttliche Macht

allein bejaht werden könne; werde aber die Einlieit der Macht mit der Weisheit

beachtet, so müsse sie verneint werden (Ih. Chr. j). 1353 sqq.; Epit. th. ed. Rheinw.

p. r)3 S([(i.).

Bei der Darstellung der kirchlichen Lehren liegt Abälards Hauptverdienst in

dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der patristischen

Autorität. Die kecke Schrift „Sic et non'' lässt die Autoritäten sich gegenseitig

paralysiren durch Zusammenstellung der einander widerstreitenden Sätze. Zwar

triebt Abälard Resjeln an, nach welchen die Widersprüche meist nur als schein-

bare erkannt oder aucli auf Rechnung von Fälschern oder von ungenauen Ab-

schreibern gesetzt werden scdlen: doch bleiben auch solche übrig, die den Satz

anzuerkennen nöthigen, dass nur was in den kanonischen Schriften stehe, alles

unbedingt wahr sei und keiner der Kirclienviiter den Aposteln an Autorität gleich-

«»•esetzt werden dürfe. Wir sind auf Forschung angewiesen, zu welcher nach

Aristoteles der Zweifel den Weg l)alint. Dubitando enim ad inquisitionem veni-

niiKs, inquirendo veritateni [»ercipinius (Frol, bei Cousin p. 16.). Wo nicht ein

strenger Beweis geführt werden kann, nniss das sittliche Bewusstsein maassgebend

sein. Introd. ad th. III, p. 11!>: nnigis autem honestis quam necessariis rationibus

utimur, cpioniam apud bonos id semper principium statuitur, quod ex honestitate

amplius commendatur.

Nicht unbeträchtlich ist Abälards Verdienst in der Ethik besonders um die

Ausbildung der Lehre vom Gewissen durch Betonung des subjectiven Momentes.

Die christliche Ethik gilt ihm als Reformation des natürlichen Sittengesetzes.

Theol. Christ. II, p. 1211: si enim diligenter moralia evangelii praecepta conside-

remus, nihil ea aliuil quam reformationem legis naturalis inveniemus, quam secutos

esse philosophos constat. Die Fhilosopiien haben gleich dem Evangelium nach

der Gesinnung (animi intentio) das Sittliche bestimmt; sie lehren mit Recht, dass

die Guten die Sünde aus Liebe zur Tugend hassen und nicht aus knechtischer

Furcht vor Strafe (il). p. 1205). Die Aufgabe der Ethik ist nach Abälard, das

höchste Gut als das Ziel des Strel)ens und den Weg zu demselben aufzuzeigen

(Dialog, inter philos., Jud. et Chr. p. 6G9). Das höchste Gut schlechthin ist Gott,

das höchste Gut für den Menschen die Liebe zu Gott, die ihn Gott wohlgefällig

macht, und das höchste Uebel der Ilass Gottes, durch den er diesem missfällig

wird (ib.
i».

694 sqq.); der Weg aber, der zum höchsten Gute hinführt, ist die

Tugend, d. h. der zur bleibenden Eigenschaft verfestigte gute Wille (ib. p. 669 sq.;

ib. 675: bona in habitum solidata voluntas). Der Habitus der Tugend macht zu

guten Handlungen geneigt, wie der entgegengesetzte zu bösen (Eth. prol. p. 594).

Aber nicht in der Handlung, sondern in der Absicht (intentio) liegt das sittlich

Gute und Böse. Im weitereu Sinne zwar bezeichnet Fehler (peccatum) jede Ab-

weichung von dem Angemessenen (quaecunque non convenienter facimus, Eth. c.

15), auch die unabsichtliche, im engeren Sinne aber nur die freiwillige. Das Werk

als solches ist indifferent ; auch der Hang zum Bösen, der uns in Folge der Erb-

sünde anhaftet, z. B. die blosse natürliche, in der Complexion des Körpers be-
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gründete Geneigtheit /.um Zorn oder zur Wollust, iM noch nicht Sünde; erst die

Zustimmung zum Bösen ist Sünde, und zwar, ^^vi\ mv .'ine strafbare Verachtung

Gottes involvirt. Eth. c. 3: non enim quae tiant
,
sed ((uo animo ^^^"»^

' P*^"^'f
'

Dens, nee in opere. sed in inteutione meritum operautis vi 1 laus consistit. Ib. i*^

c. 7: opera omnia in se indiüerentia nee ulsi pro inteutione agentis vel bona vel

mala dicenda sunt, non videlicet (juia bonum vel maluni sit ea tieri, sed (|uia bene

vel male fiunt, hoc est ex inteutione qua couvenit fieri aut minime. Ib. e. 3: hunc

vero consensum proprie peccatum nominamus, hoc est culpam aniuuie, qua damna-

tionem meretur vel apud Deum rea statuitur. Quid est enim iste consensus nisi

contemtus Dei et oflfensio ipsius? Non enim Dens ex damuo. sed ex contemtu

offendi potest. Abälard hebt den UeoritV des ({ewi-^sn.s (couscientia) als des

Nitrenen sittlichen Bewusstseins des handeln.bn Subjettes gegenüber <len objecti-

ven Normen scharf hervor. Im Begritr der Sunde liegt zugleich mit der Ab-

weichung von dem sittlich Guten an sich auch der Widerstreit gegen das eigene

sittliche Bewusstsein; was als., .besem Bewusstsein nicht widerstreitet, ist nicht

Sünde, obschon das, was mit (Umu eigenm sittlichen Bewusstsein harnnuiirt, darum

doch nicht sofort schon Tugend ist. >un,bMn nur daim, wenn dieses Bewusstsein

das richtige ist. Das Zusamment retten .b-r .d»jectiven Normen und des subjecti-

ven Bewusstseins ist die Voraussetzung *b*r l\igend im vollen Sinne, welche die

hiermit übereinstimmende Willeiisrithtung ist, das gleiclie Zusammentreffen ist die

Voraussetzung der Sünde im v.dlen Sinne als .br ubweielienden Willensrichtnng.

Ist aber die "subjective sittliche i;(dH'rzeugung eine irrige, >.. ist das ilir ent-

sprechende Wollen und Handeln zwar nicht gut, s.ni.brn bhlerliaft, al.er in ge-

ringerem Maasse. als es sell>st ein mit den ol»jectiven Normen zusamment retlendes

Handeln sein wurde, falls db'Ses dem eigenen (iewissen widerstreitet. Eth. c. 13:

non est peccatum nisi contra conscirntiam. Ebd. c. 1:>: non est itaque intentio bona

dicenda quia bona videtur, sej insui>er quia talis est sieut existiniatur (pmui vi-

delicet illud ad (piod tendit, si Deo pla.ere credit, in liac insuper i'xistimatione

sua necpuuiuam fallatur. El»d. c. U: sie et illos «lui Vi-rseiiuantur Christum vel suos,

qiios persequendos credebant , per Operationen! peecasse dicimus, qui tamen gra-

vius culpam peccassent, si contra conseientiarn eis parcereiit. Die Sünde im

eigentlichen, strengen Sinne als Zustimnumg zu dem erkannten Bbsen und Be-

leidigung Gottes ist vermeidbar, obschon wegen des sündigen Hangi's. den wir zu

bekämpfen haben, nur sehr schwer. Ib. c. 15: si autem pnq.rie peccatum intelli-

gentes solum Dei contemtum dicamus peccatum. poti-st r.'vera sine hoc vita

transigi, quamvis cum maximu difticultate.

Die rationalistische Tendenz Abälards b. zeichnet der heilige Bernhard von

Clairvaux durch die \'orwürfe: (pium de Trinitate lociuitur, sapit Arium (mit

Rücksicht auf den Vergleicli des Vaters und Si»hnes mit genus uiul species, wo-

gegen andere Vergleiche vielmehr sabellianisch lauten), (pium de gratia, sapit

Felagium, (puim de persona Cliristi. sapit Nestorium (Bern, in epist. ad Guidonem

de Castello), und: dum multuni sudat, «luomodo l'latonem faciat (jhristianum, se

probat ethnicum (Bern, in epist. ad papam Innocentium). Aber obschon Abälard

zum Widerruf der von der Kirchenlehre abweicln-nden Sätze genöthigt ward, war

sein Einfluss auf seine Zeitgenossen und auf die Folgezeit ein grosser und blei-

bender. Durch Anselm uml Abälard ist ibr Tlieologie des Mittelalters die dia-

lektische Form unverlierlnir aufgtqjragt worden.

Aus der Schule Abälards stammt ein anonymer t'ommentar zu dem Buche

de interpretatione, woraus Cousin (fragmeiis philos., i)hil. scol.) einiges publi-

cirt hat; die Logik wird dort als doctriua sermouum bezeichnet, und dem Gange

gemäss, den auch Abälard selbst in seiner Dialektik nimmt, in die doctrina in-
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complexorum, propositionum et syllogismorum eingetheilt. Weniger schliesst sich

an Abälards Lehrweise die Abhandlung de intellectibus an, welche Cousin

(fragm. philos., 2. ed., Par. 1840, p. 461-496) als ein AVerk Abälards heraus-

145 gegeben hat, worin die Begriffe (intellectus), die der Verfasser auch speculationes

oder Visus animi nennt, erörtert und von sensus, imaginatio, existimatio, scientia,

ratio unterschieden werden. Die Aristotelische Schrift Anal, poster. muss min-

destens stellenweise dem Verfasser schon bekannt gewesen sein und zwar nach

einer andern Uebersetzung, als der Boethianischen, da in dieser (To't« durch opi-

natio. nicht durch existimatio übersetzt ist (s. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 104

und 206). Aus der sinnlichen Wahrnehmung wird durch Abstraction der Begriff

gewonnen, worin wir eine Form ohne Rücksicht auf ihr Substrat (subjecta materia)

oder auch ein uimnterschiedenes Wesen ohne die Discretion der Individuen (na-

turam (puimlibet inditrerenter absipie suorum scilicet individuorum discretione)

denken. Die Art, wie wir hierbei auf das Object achten, ist eine andere, als die,

wie das Object selbst subsistirt. da in Wirklichkeit das indifferens nur in der

individuellen Discretion existirt und niclit rein für sich, wie im Gedanken (nus-

quam enim ita pure subsistit, sicut pure concipitur, et nulla est natura, quae in-

ditterenter subsistat). Al>er hi<Tdurcli wird der Ik'griff nicht falsch; denn das

wäre er nur dann, wenn icli dächte, das Object verhalte sich anders, als es sich

wirklich verhält, nicht aber dann, wenn imr der modus attendendi des intellectus

und der modus subsistendi der res sicli von einander unterscheiden.

Die Abhandlung, welcher Cousin den Titel gegeben hat: de generibus el

speciebus (als ein Werk Abälards von Cousin aus einer Handschrift von St.

Germain heransgetivben in: Ouvr. ined. d'Ab. p. 507— 550) kann, wie schon H.

Ritter (Gesch. der Thilos. VII, S. :;<;:;. vgl. Prantl II. S. 143 ff.) richtig erkannt

hat, nachStvl und Inhalt Abälard nicht angehören; unsicher ist aber auch Ritters

Vermuthung, dass Joscellin (oder Gauslenus), 1122-1151 Bischof von Soissons,

von dem wh- durch Johannes von Salisbury (Metalog. II. 17, p. 92) wissen, dass

er .Universalitäten! rebus in unum collectis attribuit et singulis eandem demit%

oder einer seiner Schüler der Verfasser sei. Mehrere Ansichten in Betreff der

Streitfrage zwischen Nominalismus und Realismus werden in gelehrter und scharf-

sinniger Weise angeführt und besprochen, die zwar sämmtlich der ersten Hälfte

des zwölften Jahrhunderts aiigehr.ren , aber wohl kaum alle bereits der Zeit der

Jugend Abälards (in wtdcher Cousin die Schrift entstanden glaubt). Im Unter-

schiede von Abälard l)ekeinit sich der Verfasser dieser Schrift, der freilich zum

Theil mit Abälardschen Argunienti-n (p. 514) kämpft, zu einem gemässigten Rea-

lismus, der das Allgi^meine zwar nicht dem einzelnen Individuum für sich, wohl

aber der Gesammtheit der gleichartigen Individuen immanent sein lässt. Abälard

hatte (s. o. S. 138) seine nominalistische Aullassung der Universalien auf die aristote-

lische Definition gegründet: universale est <iuod de pluribus natum est praedicari,

indem er darauf seinen Satz anwandte: nee rem ullam de pluribus dici, sed nomen

tantum concediinus. .uler: les de re non praedicatur: der Verfasser jenes Tractates

aber entgeht dieser nominalistischen Consecpienz jener Definition dadurch, dass

er praedicari in dem Sinne nimmt: principaliter significari per vocem praedicatara

(bei Cousin a. a. O. S. 531): dasjenige aber, was bezeichnet wird, ist jedesmal

etwas Objectives, und bei den Speciesnamen ist das, was principaliter bezeichnet

wird, die Gesammtheit der gb^ichartigen Individuen. (Den Unterschied des prin-

cipaliter significare von der Mitbezeichnung erläutert der Verfasser durch einen

Hinweis auf das Aristotelische Beispiel album für die Qualität, welcher an Anselms

Diab»g de grammatico anklingt.) Demgemäss definirt der Verfasser (p. 524 sq.):

speciem dico esse non illam essentiam hominis solum, quae est in Socrate vel
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quae est in aliquo alio individuorum, sed totam illam coUectionem ex singulis

aliis hujiis naturae conjunctam, quae tota coUeetio, quamvis «'.<st.*ütiuliter multa sit,

ab auctoritatibus tarnen una species, uuum universale, uua natura appeUatur, sicut

populus quamvis ex multis personis colleetus sit , uiiurf dicitur. Das Einzelne ist

nicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wenn das Allgemeine von dem Ein- 146

zelnen ausgesagt wird (z. B. Sociates est homo), so ist darunter zu verstehen, dass

jenes diesem inhärire (p. 533: omnis natura, cjuae pluribus iiihaeret individuis

materialiter, species est). Die übliche Bezeichnuii«;- des genus als der materia,

der substantialis differentia als der forma, die vt.n dem genus bei der Species-

bildung angenommen und getragen werde, findet sich auch hier (p. 516 u. i».). Für

das Individuum ist seine Species die Materie und seine Individualität die Form

(p. 524: ununu|Uod(iue individuum ex inat^riu et fonnu (•».uipositiim est, ut So-

crates ex homine materia et Socratitate forma, sie Plato ex simili materia, sc.

homine, et forma diversa, sc. Flatonitate, componitur, sie et singuli homiues; et

sicut Socratitas, quae formaliter constituit S.Hi.ttein. nusquam est extra Socratem,

sie illa hominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Sc.ciate, nuscjvuim est nisi

in Socrate).

Bernhard von Chart res, geb. um 1070— lOÄ), Wilhelm von Conches

und Adelard von Bath, siimmtlich in der er-tcn llulfte des zwölften Jahr-

hunderts lehrend, fussten auf Plato. heniühten sich aber, um nicht gegen die

Aristotelische Autorität zu Verstössen, die Ansichten l)eider Denker mit einander

zu vereinigen. Wir stellen, sagt Bernhard v..ii sich und seinen Zeitgenossen, im

Vergleich mit den Alten, wie Zueriie auf den Schultern der Riesen. Auf Grund

des Platonischen Timaeuö (nach der Uebersetzung des Chalcidins) und der

Augustinischen Berichte über den Flatonismus oder virliihUr über den Neuplato-

nismus nimmt Bernhard an, dass die Materie (Uyle) i^vforint werde durch die

Weltseele, den Ausfluss der göttli(li.ii. <Ue Ideen in sich trao enden Vernunft, die

ihrerseits der Logos Gottes des Vat.rs. .1» r s>i|Heina divinitas, die Bernhard auch

Tagaton nennt, sei. Die Ideen oder furmae exemplares, wiblie bei allem Wechsel

der Individuen unverändert beharren, die nrsi)ninglichen (ininde aller Dinge, sind

als ewige Begriffe der Gattungen, ArUn und auch der Individuen in der göttlichen

Vernunft. Bern. Megacosm. l)ei tjousin, ouvr. ined. »rAlnlard p. «rJS: \oys summi

et exsuperantissimi Dei est intellectus et e.\ ejus divinitate nata natura, in (jua

vitae viventis imagines, notioues aeternae, mundus intelligibilis, rerum cognitio

praefinita. Erat igitur videre velut in speculo tersi<.re «luidquid o|»eri Dei secre-

tior destinaret affectus. lUic in genere, in specie, in indiviiluali siugularitate con-

«cripta quidquid yle, quidquid mundus, (luitlquid parturiunt elementa. Illic exa-

rata supremi digito dispunctoris textus teraporis, fatali- >. ries, dispositio saecu-

lorum; illic lacrymae pauperum fortunaque rtguni etc. Die Heele ist hieraus als

Endeljchia (iyuXixiia des Arist.) gleichsam durch eine Emanation hervorgegangen

(velut emanatione detluxit). Die Seele hat dann (p. iVM) die Natur gestaltet (na-

turam informavit). Wilhelm von Conches, der insbesondere physiologische und

psychologische Probleme behandeil, bekennt sich bei Abweichungen des Platonis-

mus von der christlichen Lehre ausdrücklich zu der letzteren: ( 'hristianus sum,

non academicus (bei Cousin, ouvr. ined. d'Ab. p. G73), namentlich in Bezug auf

die Frage nach der Entstehung der Seelen: cum Augustino credo et sentio quo-

tidie novas animas non ex traduce (welche Ansicht freilich Angustin nicht unbe-

dingt verworfen hatte), nun ex aliiiua substantia. sed \ nihilo, solo jussu creatoris

creari. In welcher Art die Ideenlehre mit der aristoteüchen Doctrin vermittelt

wurde, zeigt, die (um 1115 verfasste) Schrift des Adelard von Bath, der auch durch

reiche, auf weiten Reisen und namentlich auch Itei den Arabern eingesammelte
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Naturkenntnisse sich hervorgethan, auch den Euklides aus dem Arabischen über-

setzt hat (vgl. Sprenger, Mohammad, Bd. I, Berlin 1861, S. III). Er sagt (bei

Haureau, philos. scol. I, p. 225 sq.), Aristoteles habe mit Recht die Genera und

Species den Individuen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je

nach der Art, wie sie betrachtet werden, indem wir entweder auf ihre individuelle

147 Existenz oder auf das Gleichartige in ihnen achten, Individuen oder Species oder

Genera seien, Plato aber habe auch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller

Reinheit nur ausserhalb der sinnlichen Dinge, nämlich im göttlichen Geiste

existiren.

Als den Hauptvertreter der Ansicht, dass die nämlichen Objecte je nach dem

verschiedenen Stande (status), in welchem sie betrachtet werden, indem entweder

auf ihre Verschiedenheit oder auf das Nichtverschiedene , indifferens oder consi-

mile in ihnen unsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Species oder

Genus seien, bezeichnet Johannes von Salisbury (Metalog. II, 17) den Walter
von Mortaigne (gest. als Bischof von Laon 1174): partiuntur igitur Status duce

Gautero de Mauretania, et Platonem in eo quod Plato est, dicunt individuum, in

eo quod homo, specieni, in eo quod animal, genus, sed subalternum, in eo quod

substantia, generalissimuni. Diese Ansicht, sagt Johannes, habe zu seiner Zeit

keine Vertreter mehr. Schon Abälard (in den Glossulae super Porphyrium bei

Remusat, Ab. If, p. 99 s(iq.; wahrscheirdich gegen Adelard von Bath) und in

anderem Sinne der Verfasser der Schrift de generibus et speciebus (bei Cousin,

Ouvr. ined. d'Ab. p. 518) haben dieselbe bekämpft.

Gilbert de la Porree (Gilbertus Porretauus, auch Pictaviensis nach seinem

Geburtsorte Poitiers), ein Schüler Bernhards von Chartres und Anderer, stellte im

Anschluss an die Aristotelisch -Boethianische Definition des Allgemeinen: quod

natum est de pluribus praedicari, die Ansicht von formis nativis auf, welche Jo-

hannes von Salisbury (a. a, 0.) so zusammenfasst: universalitatem formis nativis

attribuit et in earum conformitate laborat; est autera forma nativa originalis exem-

plum et quae non in mente Dei consistlt, sed rebus creatis inhaeret, haec graeco

eloquio dicitur eUog, habens se ad ideam ut exemplum ad exemplar, sensibilis

quidem in re sensibili, sed mente concipitur insensibilis, singularis quoque in sin-

gulis, sed in omnibus universalis. Gilbert unterscheidet in seinem Commentar zu

(Pseiido-)Boethius de trinitate (in: op. Boeth. ed. Basil. 1570, p. 1152) zwei Be-

deutungen des Wortes Substanz: 1) quod est, sive subsistens, 2) quo est, sive

subsistentia. Die genera und species sind generales und speciales subsistentiae,

aber nicht substantiell existirende Objecte (non substant vere, p. 1139); die sub-

sistirenden Dinge sind das Sein ihrer Subsistenzen (res subsistentes sunt esse

subsistentiarum), die Subsistenzen aber sind substantielle Formen (formae sub-

stantiales, p. 1255 sqq.). Es giebt generische und specifische, aber auch singulare

Subsistenzen, welche letzteren immer nur in Einem Individuum sind; die Indivi-

duen unterscheiden sich von einander nicht bloss durch accidentielle, sondern auch

durch substantielle Proprietäten (p. 1128). Der Verstand (intellectus) sammelt

(colligit) das Universelle, welches est, aber nicht substat, aus den particulareu

Dingen, welche sunt und auch (als Subjecte der Accidentien) substant (p. 1138 sq.),

indem er auf ihre substantialis similitudo oder conformitas achtet (p. 1135 sq.

;

1252). In den sinnlichen oder natürlichen Dingen ist Form und Materie verbun-

den; die Formen existiren als Formae nativae nicht abgetrennt (inabstracte), sondern

verwachsen (concretae); der Verstand kann in abstrahirender W^eise (abstractim)

auf sie achten (attendere); denn oft werden Dinge nicht in der Weise, wie sie

sind, sondern in anderer Weise aufgefasst (concipiuntur, p. 1138). In Gott, der

reine Form ohne Materie ist, sind die Urbilder der körperlichen Dinge (corporum

üeberweg, QrandriES II. 3 Aufl. 10
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selben wesentlich hätte beitragen können. Der Prior Walther von St. A^ictor

nannte (nach Bulaens, hist. univ. Par. I, j). 404 und Launoy, de var. Arist. fort,

c. :]) um 1180 Abälard, Petrus I.onibardus, Gilbert und Petrus von Poitiers,

welche sämmtlich .uno spiritu Aristotelico afflati ineffabilia trinitatis et incarna-

tionis scholastica levitate tractarent% die ^quatuor labyriuthos Franciae".

149 JohaniK'S aus Saligbury in Südengland (Johannes Saresberiensis), ge-

boren um 1110—20. .irebildi't in Frankreich 1186—1148, dann nach England zurück-

gekehrt, mit Tlieobald, dem Erzbischof von ('anterV)ury, und Thomas Becket be-

freundet, endlich Bischof von Chartres 117G bis zu seinem Tode 1180, war ein

Schüler Abälards, des antinominalistischen Logikers Alberich, des Robert von

Melun, Wilhelm von Conciies und Gilbert de la Porree, auch des Theologen Ro-

bert PuUeyn und Anderer. Wie Abälard und Bernhard von Chartres und in noch

weiterer Ausdehnung, als diese, verband er das Studium classischer Autoren mit

der logisch -theologischen Bildung. Er verlasste 1159— 11()0. ungefähr zwanzig

Jahre nach der Zeit, in welcher er seine logisclien Studien betrieben hatte, seine

beiden ITauptschriltiMi, den JNdicraticus, d. h. die Besiegung der nugae des Hofes

durch kirchlich- philoS(4)liische Gesinnung, und den Metalogicus, über den Werth

der Logik, worin er „logicae suscepit patrocinium" (prol. p. 8 ed. Giles). Der

Metalosricus ist sehr reich an Mittheilungen über den Schulbetrieb der Logik zu

jener Zeit. Johannes erwähnt im Metalogicus (IL 17) acht verschiedene Ansichten

(die achte, wonacli die Sp(M-ies „maneries" s. v. a. manieres seien, ist ver-

wandt mit der sieluMiten, dass sie auf einem colligere beruhen), darunter an dritter

Stelle (nach der des Koscellin und des Abälard) die conceptualistische, die er

mit den Worten bezeichnet: alius versatur in intellectibus et eos duntaxat genera

dicit esse et >i)ecies; sumunt enim occasionem a Cicerone et Boethio, qui

Aristotelem laudant auctorem (piod haec credi et dici deljeaut notiones (Cicero

freilich beruft sich nur auf Graeci, wobei an die Stoiker zu denken ist); est

autem, ut ajunt, notio (^\ ante percepta forma cujus(iue rei cognitio enodatione

indigens, et alibi: notio est (juidam intellectus et simplex animi conceptio; eo

ergo^'deflectitur quid(iuid scriptum est. ut intellectus aut notio universalium uni-

versalitatem claudat. Zu keiner jener Ansichten bekennt sich Johannes durchaus,

neigt sich jedoch durchweg zumeist den Ansichten Gilberts zu; er fasst die Uni-

versalia als den Dingen immanente wesenhaftt> Qualitäten oder Formen auf, die

nur die Abstraction trenne, und will keine selbständigen Ideen zulassen, die von

Gott unabhängig wären; übrigens l)leibt er in dieser Frage grossentheils bei dem

blossen Zweifel stehen (M^'tal. 11, 20): qui me in his quae sunt dubitabilia sa-

pienti, academicum esse pridein professus sum; er hält es nicht für angemessen,

bei derartigen Problemt n allzulange zu verweilen oder gar das ganze Leben hin-

durch nichts anderes zu treil)en. und wirft selbst dem Aristoteles „argutias" vor

(Polier. III, 3; YII, 12 u. ö.); derselbe sei überzeugender in der Zerstörung frem-

der Ansichten, als in der Begründung eigener, und keineswegs irrthumsfrei und

gleichsam sacro..an(t (Metal. III, 8; IV, 27). Johannes hat zu oft die »fahrung

gemacht, wie bei der Verfechtung einer Meinung der einen Stelle, aus welcher

eben diese Meinun- hervorgegangen war, alle die anderen unantastbaren Stellen

der Autoritäten gewaltsam angepasst wurden , als dass er nicht von derartigen

Auslegungskünsten sich hätte abgestossen fühlen sollen; er verlangt, man solle den

Wechsel im Wortgel)rauch beachten und nicht durchweg Gleichmässigkeit im Aus-

druck verlangen, giebt auch wirkliche Verschiedenheit der Gedanken und sogar

Irrthümer bei den alten Meistern selbst zu, ohne freilich die Differenzen als

Entwicklungsformen des philosophischen Gedankens zu begreifen. Im Gegensatz

zu dem fruchtlosen Schulgezänk legt Johannes auf das „utile- ein starkes Gewicht,

10*
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insbesondere auch auf moralische Förderung. Alle Tugend, auch die der Heiden,

stammt aus göttlicher Erleuchtung und Begnadigung (Folicrat. III, 9). Der volle

Wille hat vor Gott das Verdienst der Tliat: docli liegt in den Werken die von

Gott gewollte Bt'wülirung d. s Willens (I'ulicr. V, 3: probatio dilectionis exhibitio

operis est). Johanns {.raktischer Standpunkt ist der streng kirchliche.

Alanus ab insulis, gest. als Mönch zu Chiirvaux um 1203, schrieb fünf 150

Bücher de arte sive de artieulis tidei catliolicae, worin er die llauptlehren der

christlichen Kirche durch Verstandesgriin.le zu stütZA-n suchi. Ausgehend von

allgemeinen Sätzen, wie: quidquid est cuusa (*au.sae. est etiam causa causati;

omnis causa subjecti est etiam causa aecideiitis (nam accidens habet esse per sub-

jectum); nihil semet ipsum composuit vel ad esse produxit (nequit enim aliquid

esse prius semet ipso) etc. stellt er, im Wesentlielien der Ordnung der Sentenzen

des Petrus Loral>ardus sicli anschliessend, im er-tm J^uch die Lehre von Gott,

dem Einen und Dreifaltigen, der einlieitlielien Ursache aller Dinge auf. im zweiten

Buche die Lehre von der Welt, der Sclio})t'nng der Engel und Menschen und dem

freien Willen, im dritten Buche die Lehre von der Wiederherstellung (reparatio)

des gefallenen Mensclieii, im vierten die Lehre von den kircldichen Sacramenten,

im fünften die Lehre von der Wiederauferweckung und dem zukünftigen Leben.

Alanus hat schon das Bucli von den Ursaclien (liher de causis) gekannt, welches

auf neuplatonischen Sätzen Vteruht und durch Juden an die Scholastiker kam.

In einem von der Kirchenlehre abweichenden, dem Pantheismus sich annähern-

den Sinne philosophirten Amalr i ch von Bena im District von Chartres (gest.

als Lehrer der Theologie zu Paris 12(Hi oder 12ti7) un<l seine Anliänger, unter

denen David von Dinant der bedeutendste ist; ihre lichren wurden im Anfang

des dreizehnten Jahrhunderts auf der SynotU- zu Paris 12011 und auf dem von

Innocenz III. berufenen Laterauconcil 121') v( rdammt und ihre Schriften, wie auch

das Werk des Erigena und die Aristotelische Fliysik. (hirnach auch die xVristo-

telische Metaphysik, welclie ihre Doctrinen zu begünstigen schienen, verboten

(vgl. unten § 28). Amalrich soll (nacli Gerson, de c<»iicor<lia metai)h. cum. log., IV)

eine Identität des Schöpfers und der Schöpfung gelehrt haben. Gott ist die

einheitliche Essenz aller Creaturen. Die Ideen scliart'en und werden geschaffen.

Alles Getheilte und Veränderliche kelirt schliesslicli in Gott zurück. David von

Dinant verfasste ein Buch de tomis, d. h. de divisionibus, worin er darzuthun

suchte, Gott und die erste Mat.rie und der rois srii'U identisch, da sie sämmtlich

dem höchsten (abstractesten) Begritfenisprecln-n; unterschieden sie sich, so stände

über ihnen ein gemeinsames Iliiheres, worin sie ültereinkämen. und dann wäre

dieses Gott und i^or^ und erste Materie (All>ert. M. Siunma th. 1, 4, 20). Die

Hauptquelle dieses extrenuMi Realisnnis ist (neben der auf Manichaeismus und

Faulicianisnuis ruhenden All.igensischeu Häresie) Johannes Scotus und Dionysius

Areopagita; doch hat mimUstens David von Dinant, wahrscheinlich aber auch

Amalrich, schon die Metaithysik und Physik iles Aristoteles benutzt, die nebst

seiner Ethik von jetzt an den Entwicklungsgang der Schtdastik bedingen, David

von Dinant sehr wahrscheinlich auch die Schrift ,fons vitae" des Avicebrou (Ibn

öebirol, s. unten § 27).
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§ 25. Die Umbildung der scholastischen Philosophie seit dem Aus-

gang des zwölften Jahrhmiderts und ihre Ausbildun«^ zu der höchsten

ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden mit

der Gesammtheit der Aristotelischen Schriften durch Vermittlung

der Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und auch mit

der Denkweise der jene Kenntniss vermittelnden Philosophen selbst.

Bei den Griechen hatte, seitdem die neuplatonische Philosophie

durch das Decret des Justinian (529) unterdrückt und auch ihr (bei

151 Origenes und seinen Schülern hervorgetretener) Einfluss auf Ab-

weichungen von der Orthodoxie innerhalb der christlichen Theologie

beseitigt worden war, die Aristotelische Philosophie immer mehr an

Ansehen gewonnen, indem zuerst hauptsächlich Häretiker, dann auch

Orthodoxe sich der Aristotelischen Dialektik in den theologischen

Streitigkeiten bedienten. Die Schule der syrischen Nestorianer

zu Edessa, später die zu Nisibis und die medicinisch-philosophische

Lehranstalt zu Gandisapora waren Ilauptsitze aristotelischer Studien;

durch ihre Vermittlung kam die aristotelische Philosophie an die

Araber. Auch die syrischen Monophysiten betheiligten sich an

dem Studium des Aristoteles, besonders auf den Schulen zu Resaina

und Kinnesrin. Der Monophysit und Tritheist Johannes Philoponus

und der orthodoxe Mönch Johannes Damascenus waren christliche

Aristoteliker, der Letztere stellte scholastisch die Logik und Meta-

physik des Aristoteles in den Dienst der systematischen Darstellung

der streng orthodoxen Glaubenslehre. Im achten und neunten

Jahrhundert geriethen auch im Orient die Studien mehr und mehr

in Verfall; doch erhielt sich die Tradition. Im eilften Jahrhundert

zeichneten sich besonders als Logiker Michael Psellus und Johannes

Italus aus. Aus den nächstfolgenden Jahrhunderten haben sich

mehrere Commentare zu Schriften des Aristoteles und zum Theil

auch Abhandlungen über andere Philosophen erhalten. Im fünfzehn-

ten Jahrhundert ging von den Griechen, besonders nach der Ein-

nahme Konstantinopels durch die Türken im Jahr 1453, die erwei-

terte Bekanntschaft des Abendlandes mit der antiken Litteratur aus,

woran sich auf dem Gebiete der Philosophie zunächst der Kampf

zwischen dem Aristotelischen Scholasticismus und dem neuaufkom-

menden Piatonismus geknüpft hat.

üeber die Philosophie der Griechen im Mittelalter bandelt namentlich Jac.

Brucker (hist. crit. philos. t. III, Lips. 1743, p. 532 — 554) und in neuerer Zeit

speciell über die Logik Carl Prantl (Gesch. der Log. I, S. 643 ff und II, S.

261—296). Ueber die peripatetische Philosophie bei den Syrern handelt E. Renan
(Paris 1852).

Schon in der Schule des Origenes genoss die Aristotelische Logik ein ge-

wisses Ansehen. Gregor von Nazianz schrieb einen Auszug des Organons

(s. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 657). Aber anfangs trieben mehr Häretiker, als

orthodoxe Christen Aristotelische Philosophie. Die Platonischen Lehren standen

den christlichen näher und wurden höher geachtet. Jedoch in dem Maasse, wie

die Theologie Schulwissenschaft wurde, ward die aristotelische Logik als Or-

gan on geschätzt.
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Mit dem N e s t o r i ii n i s m ii s zuglt'icli fatid im füiiflen Jahrhundert der Aristo-

teliamus Aufnahmt' bei dem im Osteu wohiiendcü Theile der Syrer, insbesondere

im der Schule zu Kdessa. Ihis älteste Document dieser Philosophie bei den

Byrern ist ein ('«.mmt'ntar zu Arist. (b« interpr., yrrfasst von Probus, einem Zeit-

genossen des Bischi'r> Ibas von Kdeasa, dtis Ueliersrtz.i- der Commentare des 152

ThfudoruH von Mopsueste zu biblischen Schriften. Dorsellie Frobus liat auch

Commentare zu den Anal. pri. u. Soi»h. Kl. geschriclitii. Als d'w Schule zu Kdessa

wegen des in ihr herrschendm Nt-storianisnius auf Befehl des Kaisers Zeno 480

zerstört wurde, tlolien die Betheilimlen grossentheils naeli I*ersi,>n und ver1)reitet<Mi

dort, von den Sassauiden bej^ünstiirt , ihre religiösen und philosopliischen An-

schaunnij-en. Aus .l.n Trünunern der Schule zu Kdessa «rin^'en die Schulen zu

Nisibis und zu Gaiidisa[)i»ra hervor, die letztere V(trzuu>\\ li^c medicinisch (aca-

demia Flippocratica), Der Köiiiu ('li(.sr.M> von Tcrsi»'!! inteicssirlc sich lebhaft

für die Philosophie des Platn und iUs Aristoirl >. (ielehrt'' ;ius der Schule zu

Gandisaptjra wurden in dei- Fi.l'.:c Lelirtr «bT Aralier in der Medieju und Philo-

sophie, Später, ab.':' iiielit mit iieriuüereiu fjlVr. :ils die Ne^loiianer. warfen sich

die svrisclien M itno pli \ -
i l e u oibr .hicnhiieii auf <la.^ Studium des Aristoteles.

Zu Rt'Saina und Kinnesrin in Syrim bestanden Seliuleu, in denen die aristote-

lische l'hilosophie lierrsrlite. Uer l'rheber dies» r Studien war Serji^ius von Re-

saina, der Uebersetzer des A listntrles in's Syrisehe, iui seelislen .Jahrhundert. In

Codices des Britischen Museun istltcu v^n ilun (nach An}i,*abe Kenan's de

philos. peri|). aj)ud Syros [». 2.'»); l.ou'. traetatus, libi-r de eausis nui\ersi juxta

meutern Aristotelis, <pio demonstratur Universum eirenlum elTn-ere. und andere

Schriften. Unter den zu Kinnesrin i!-«d)ildeten Männern verdient nanu'ntlich Jacob

von Edessa Erwähtnin.i'-. der theidogisclie und philosophische Schriften aus dem
Griechischen in's Syrische übersetzt hat; seine UeViersetzung «1er Cuteg. des

Aristoteles ist liandschriftlich vorhanden.

Üeber Johannes (frammaticus oder TMiiloponu> ~. (dien § 17, S. I>2 ff'.,

über Johannes Damascenus ebend. S. iK). In dw zweiten Hälfte des neunten

Jahrhunderts zeichnete sich der Patriarch Photi uii ( i)nstantinoi)el durch um-

faseeude Gelehrsamkeit aus; s. ine Ilildiotheca (ed. Bekker. Berl. 1821) enthalt

Auszüue auch aus nninchen i)hilosophischen Schlitten. Seine Zusamnn^DStellun^-

der Aristotelischen Kntegori» n existirt handscdiriftlich.

Michael Fsellus (jreb. 1(>2«») selirieb au>.-. r . mer Kirdeitun«r in die Philo-

sophie (gedruckt Yen. i'ioJ und Par. l.>ll) und ein. in Bu(die ubei- die Meinungen
der Philosophen von (b-r Seele (edirl l'.ir. l^W^ w. o.) :iu(di ( uinrnentare über des

Forphyrius <iuin<iue voees und Aristotel. >' Kat.u-.rien (V«Miet. ]yV2: I\ir. 1541)

und des Aristoteles Schrift de iuier[.retatione (Ven. 1,'K>:{).*)

*) Ferner wird ihm ein (Kompendium der Logik unter dem Titid Ivfoipig eig Ttjy

"J^Kjrorikov; Anytxtji^ i:niJT/jiu,r
i
hrtaii>'j< li-cbeii voll Khiiiger. Wittenberg 15J>7) zuge-

schrieben, das in furd' Alisdinitten tb-n Inhalt der Schrift «les Aristoteles 7rf()f f(m/i-
t'(i(cc. der Isagoge des IN.rpliyrius, der Arist. Kateg. und An.dytica priora und der
Topik wiedergieljt; ilie Topik erscheint in iler (iestalt. di»* sie auch bei Boethius
hat; daran schliesst sich ein Abschnitt ulu-r ürtuccfc (signiticatio) und über
vnoi^mig (suppositio). Kine ausführliche P. bersicht ülier den Inhalt dieser Syn-
opsis giebt rrantl, Gesch. der Log. 11, S. 2(!r. -21»3. in diesem Compeudi'um
finden sich die >yll-i'j;istischen Memoriahvoiie. iii welchen < ilas allgemein be-
jahende, f das allgenndn verueiru'nde. / das partieular Itejaliende, o das i)articular
verneinende Urtheil l)ezeichnet. Die voces memoriales sind fiir die vier Haupt-
modi der ersten Figur: yoceuu((Tce, ryot(t!>f . ynaffuh. n/t'/^cii^. für die fünf theo-
phrastischen Modi der ersten (aus denen Gidenus die vierte Figur gebildet hat):

WPP!
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Ein jüngerer Zeitgenosse und Nebenbuhler des Fsellus und Nachfolger des-

153 selben in der Würde eines i'narog (pdoaocpun' war Johannes Italus, der einen

Commentar zu der Aristotelischen Schrift de interpretatioue, wie auch zu den

ersten vier Büchern der ^l\)pik, und andere logische Schriften verfasst hat, die

handschriftlich erhalten sind (s. Prantl, Gesch. der Log. II, S. 294 t) Gleich-

zeitig mit Johannes Italus lebte Michel Ephesius, der, wie im zwölften Jahr-

hundert Eus trat ins, Metropolit von Nicaea und Andere, Theile des Aristote-

lischen Orgauous commeutirt hat.

In der ersten Hälfte und um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebte

Nicephorus Blemmydes, der namentlich eine /.Vr/ro/u] >.oy^x^g verfasst hat

(hrs-. von Thomas Weuelin, Augsburg 1605). (Die griechischen voces memoriales

für die svllo-istischen Modi mit Ausnahme der fünf theophrastischen Modi finden

sich auch in^lie.-'r 7: r'.o.,;. jedoch in den Handschriften nur am Rande bei-

^eschrieben. ohne dass der Text darauf Bezug nimmt; sie sind also wahrschein-

Uch erst von Spatenm hinzugefügt worden als Nachbildung der lateinischen Me-

morialworte Barbara etc.) Ein Georgius Aneponymus schrieb f^^^^^^^l^;^"^

jene Zeit ein Comi.endium der Aristotelischen Logik (gedruckt Augsburg 1600).

Aus dem Anl'anue des vierzehnten Jahrhunderts ist ein von Georgius

Pachymeri-s verfasst es Compendium der Logik erhalten: 'Emrou^ rijg 'Joiototb-

>ovg loyi^ii^ (gedruckt Paris 1548), das sich eng an das Aristotelische Organon an-

^chliesst. Im vierzehnten Jahrhundert verfasste Theodorus Metochita 1 ara-

phrasen zu physiologischen und psychologischen Schriften des Aristoteles auch

Abhandlungen über Plato und andere Philosophen (Fabric. Bibl. Gr. vol. IX).

yoäaLU'<^u' euui. yaonii , mio^Hro,. hn6r, für die vier Modi der zweiten Figur:

Jan^ laciyi/^ ra;il^. üucaüc, crlotaro^ vgl. Prantl, Gesch. der Log. II S. 2<o ö.),

;:r^en Cüein[;;^hen Logikern'entspre^hen denselben die
^?^^-"^-,^f^= ^i

l.iU Celarent Darii. Ferio etc. Die an das letzte Lapitel der 1 opik sich an-

id ii^-send. Ek,^^^ der a.uu.la und vrnUUa^g bildet einen Theil der Doctrin

l.h^sivitere l itein^^ Lo-iker unter dem Titel: „de terminorum proprietatibus''

(M.eriu AiLburg) I eßn. licl.ou lla.uUchrilt, cU« aus .leui vieiv.ehuteu Jahrhuudert

,, , T.nmfi 1°1
"

nt ist voll einer .späteren Hun.l .lie Notiz beigefugt: rou ao^rcorarov

,. J,\,..t .,u\.:n Wi.rk (1(4 Micliael l'selluä e.l lt. Andere Uandschritten aber

b^ttich eu ' i: el e\i.Vdn ' Ucol'rs^tzung de. logischen
^^r'TT^f'lT:^

Hitnuiuä (s unten 5 :«) nnd nennen Georgius öclwlarius (s. Grdr. III, §3) als

den Uebersetzer Mit Lr letzteren Angabe ist das Alter d.;r Muncliener Hand-

s.hrift .clnurlicU vereinbar, die wohl nur dann, wenn ein Iruherer Lebersetzer

.'twf (le «ni 13;-S^ ebende Maximus l'lanndes) angenommen wird, «^me Ueber-

;;'„,; enT lateinischen Schrift sein kann. Prantl Jialt das tompc^nc^ium des

P frui Ilisniiiu« für eine Uebersetzuug der Synopsis des Fsellus Val. Kose

in Charts' Srot halten dagegen die griechische Schrift «;--- Uebersetznug

\ \. i..+«;nwr>hon Winl das Letztere ani^eiiommen, wozu die \ eigiticnuuj., uci

Tc'xt^n "hi^ b .'i^t 1 o -h die Frage nacli dem Ursprung der neuen logischen

I^einen . KTm n um proprietatibus" (die im Allgemeinen ans der Verschmel-

zen (le. Logik mtÜ^Grimmatik hervorgingen) im Einzelnen zureichender als

S f46 f., und Chailes Thurot in der lU-vue ^'•?';«»l<>S"M»i'
""/vfind 27

c^bre 1864, S. ^67-2»l und in der Kevue cntique ml Nr. 13 und 27.
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Das Studium des Plato und des Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit

von den Griechen mit Eifer getrieben.

§ 2ß. Die Philosophie hei den Arabern ist durchgängig

ein mehr oder minder mit neuphitonischen Anschauungen versetzter

Aristotelismus. Griechische Arznei kuude, Naturwissenschaft und

Philosophie gelangte an die Araber l)esonders unter der Herrschaft

der Abassiden (seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen

erst medicinische, demnächst (seit der Regierung des Almamun in

der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts nach Chr.) auch philoso-

phische Werke aus dem Griechischen in's Syrische und Arabische

übersetzt wurden. Die Tradition griechischer Philosophie knüpfte

sich an die bei den letzten Philosophen des Alterthums herrschende

Verbindung von Piatonismus und Aristotelismus und an das von
christlichen Theologen gepflegte Studium der Aristotelischen Logik
als eines formalen Organons der Dogmatik; aber in Folge des strengen

Monotheismus der mohammedanischen Religion musste die Aristo-

telische Metaphysik, insbesondere die Aristotelische Gotteslehre, in

vollerem Maasse, als bei den Neuplatonikern und bei den Christen

zur Geltung gelangen, in Folge der Verknüpfung der philosophischen 154

Studien mit den medieinischen al)cr die naturwissenschaftliche Doc-
trin des Aristoteles eifriger durchgearbeitet werden. Unter den
arabischen Philosophen im Orient sind die bedeutendsten: Alkendi,

der noch mehr als Mathematiker und Astrolog berühmt ist, Alfarabi,

der die neuplatonische Emanationslehre annahm, Avicenna, der einen

reineren Aristotelismus vertritt und Jainhundertc lang, auch bei den
christlichen Gelehrten des späteren Mittelalters, als Philosoph und
nocli mehr als Lehrer der Medicin im höchsten Ansehen stand,

endlich Algazel, der zu Gunsten der theologischen Orthodoxie einem
philosophischen Skepticismus huldigt; im Abendlande aber: Avem-
pace (Ibn Badja) und Abubacer (Ihn Tophail), die den Gedanken
der selbständigen stufenweisen Entwicklung des Menschen durch-

führen, der Letztere namentlich auch (in seinem „Naturmenschen")
gegenüber der positiven Religion, mit welcher jedoch die philoso-

phische Lehre das gleiche Ziel der Vereinigung unseres Intellects

mit dem göttichen anerkenne, endlich Averroes (Ibn Roschd), der
berühmte Commentator des Aristoteles, dessen Lehre von dem
passiven und activen Verstände er in einem dem Pantheismus sich

annähernden und die individuelle Unsterblichkeit ausschliessenden
Sinne deutet, Indem er nur Einen der gesammten Menschheit ge-
meinsamen activen Litellect anerkennt, der in den einzelnen Men-
schen vorübergehend sich particularisire, aber jede seiner Emanatio-

nen wiederum in sich zurücknehme, so dass sie nur in ihm der

Unsterblichkeit theilhaftig werden.

Ueber die Philosophie der Araber und insbesondere über die arabischen

Ue b erset Zungen des Aristoteles handeln nach dem Vorgange von Mohammed
al Scharestani (gest. 1153), Gesch. der relig. und philos. Secten bei den Arabern,
arabisch edirt von W. Cureton, Lond. 1842— 4G, deutsch von Haarbrücker, Halle

1850 — 51. Abulfaragius (im dreizehnten Jahrhundert), histor. dynast. (Oxf. 1663)
und anderen arabischen Gelehrten, insbesondere Folgende; Huetius, de claris inter-

pretibus, Paris 1681, p. 123 sq. Renaudot, de barbaricis Aristotelis versionibus,

apud Fabr., bibl. gr., t. III, p. 291 sqq. ed. Harless, cf. I, p. h61 sqq. Brucker, bist,

crit. philos. III, Lips. 1743, p. 1 — 240 (der besonders auf Moses Maimonides und
dem Historiker Pococke fusst, aber auch dem unzuverlässigen Leo Africanus manche
Fabeln nacherzählt). Reiske, de principibus muhammedanis, qui aut ab eruditioue

aut ab aniore litterarum et litteratorum claruerunt, Lips. 1747. Casiri, bibliotheca

Arabico-hispana, Madrid 1760. Buhle, commentatio de studii graecarum litterarum

inter Arabes initiis et rationibus, in conun. reg. soc. Gotting., t. XI, 1791, p. 216;
proleg. edit. Arist. quam curavit Buhle, t. I, Biponti 1791, p. 315 sqq. Camus,
notices et extraits des manuscr. de la bibl. nat., t. VI, p. 392. De Sacy, Mem. sur

l'origine de la litterature chez les Arabes, Par. 1805, Jos. von Hammer in der Leipz.

Litteraturzeitung, Jahrgang 1813, I8l4, 1^20, 1826, besonders Stück 161—163,
worin eine kurze Geschichte der arab. Metaphysik zu finden ist. A. Tholuck, de vi,

quam Graeca pliilosopliia in theologiam tum Mohammedanorum, tum Judaeorum
155 exercuerit, part. I, Hamb. 1835. F. Wüstenfeld, die Akademien der Araber und ihre

Lehrer, Göttingen IH37; Gesch. der arab, Aerzte, Göttingen 1840. Aug. Schmölders,
docum. philos. Arab., Bonn 1836, und Essai sur les ecoles philosophiques chez les

Arabes, Paris 1842 (wo besonders über die Motekallenun oder philosophirenden

Theologen und speciell über den Philosophen Algazeli gehandelt wird). Flügel, de
arabicis scriptorum graec. iuterpretibus, Meissen, 1841. J. G. Wenrich, de auctorum
graecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis, armeniacis persicisque,

Lips. 1842. Ravaisson, mem. sur la pliilos. d'Aristote rhez les Arabes, Par. 1844
(in Compt. rend. de Tacad. t. V). Ritter, Gesch. der Philos. VII, S. 633— 760 und
VIII, S. 1-178. Haun-au, ph. sc. I, S. 362-390. Von Hammer-Purgstall, Gesch.

der arab. Litteratur, Bd. I—VII, Wien 1850—56. E. Renan, de philos. perip. apud
Syros, Par. 1852, p. 51 sq. S. Munk, Melanges de philosophie juive et arabe, ren-

fermant des extraits nietliodiques de la source de vie de Salomon Ibn Gebirol, dit

Avicebron etc., des notices sur les principaux philosophes arabes et leurs doctrines,

et une esquisse historique de la philosophie chez les juifs, Paris 1859; vgl. dessen

Artikel: Arabes, Kendi , Farabi, Gazali, Ihn-Badja, Ibn Roschd, Ibn-Sina in dem
Dictionnaire des sciences philos,, Paris 1844 - 52. Friedr. Dieterici, der Streit

zwischen Mensch und Thier (eine arab. Dichtung aus dem 10. Jahrb. n. Chr.),

Berlin lf^58; die Naturanschauung und Naturwiss. der Arab. im 10. Jahrhundert aus

den Schriften der latiteren Brüder übersetzt, Berlin lb61 ; die (mathematische) Pro-
pädeutik der Araber, Berlin 1865, die Logik und Psychologie der Araber im 10.

Jahrb. nach Chr., Leipz. 1868. Heinr. Steiner, die Mutaziliten oder Freidenker im
Islam als Vorläufer der islamischen Dograatiker und Philosophen, nebst kritischen

Anm. zu Gazzali's Munkid, Leipz. 1865. Vgl. auch E. H. Palmer, oriental mysticism,

a treatise on the suffistic and unitarian theosophy of the Persians, compiled from
native sources, London 1867.

Ueber Alkendi handeln: Abulfaragius in seiner Hist. dynast. IX, dann von
den Neueren namentlich Lackemacher, Heimst. 1719, Brucker, hist. crit. philos. III,

Leipz 1743, S. 63—69, Casiri, Bibl. Arab. I, 353 ff., Wüstenfeld, Gesch. der arab.

Aerzte und Naturforscher, Gott. 1840, S. 21 ff., Schmölders, essai sur les ecoles

philos. chez les Arabes, S. 131 ff., Haureau, ph. sc. I, S. 363 ff., der dort auch

einige Mittheilungen aus dem handschriftlich vorhandenen Tractatus de erroribus

philosophorum (aus dem 13. Jahrb.) macht; G. Flügel, Al-Kindi, genannt ..der Phi-

losoph der Araber**, ein Vorbild seiner Zeit und seines Volkes, Leipz. 1857 (in

den Abb. für die Kunde des Morgenlandes herausg. von der deutschen morgenländ.

Gesellschaft, I. Bd., Nr. 2), wo (S. 20— 35) auch die Titel der 265 von ihm ver-

fassten Abhandlungen nacli dem Fihrist aufgezählt werden ; Munk im Dict. des sc.

ph. s. V. Kendi und Melanges p. 339—341.
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I

Ueber Alfarabi handehi u. A. Casiri, bibl. Aral..-Hisp. I p. 190; Wüstenfeld,

Gesch. der arah. Aerztc und Naturf. S. f)3 ff' «^hmolders doeum phUo. A ab

p. If, sq., Munk im Dict. s. v. Fa. ah, und Melanges p d4l -^oi, zwei semer

Schrift.u sind lateinisch Far. m. cdirt word.n, nan.l.ch ^^'^'^^'':^'{^'^
tellectu et intcdlecto (die h-tztere Schrift au^h schon hc. d.n ^^ ^'^.\^"

^:;:/^ .^^^^^^^^^

Venet. 1495); Schmölders ;(.eht dazu a. a <). n<Mh .wc. andere: ^buNa r Altar^

de rebus studio Aristotelieae philosophiae praemmcnd.s commentat.o p.
,y-J^)

und Abu Nasr Alfar.hii fontes .luae.tionum (p. 4a--:.b). /unul.ch zahlreich sind

Anführungen des Alfarabius bei Albertus Magnus und Anderen.

Mehrere Schriften des Avicenna sind schon v,.r dem Knde des zwölften Jahr-

hunderts in's Lateinisrhc übersetzt wanden, die Tancnes d.r Heilkunde ^'"^h
<-^*;;

hard von Cremona, durch Dominicus Gundisalvi aber und den Juden A^endta h

seine Commentare zu den Aristotelischen Schriften de anima, de
^f «i»'

.^;'' ^^""^^'

Auscultat. phvs. und Metaphy... tVrn.r se-uu- Analyse des ()fgaium (J«"'d^ "
' ^^^^^

critiques p. iV; sqq.). Edirt wurde die Metap!.. s> hon \ .n.t. WM, die Logik (theil-

wcise) und mehrere andere Schriften unt.r dem Titel. Aviceimae penpatetic. ph. o-

sophi ac medicorum facib- priiui opera i>i lucen. redacta Veiiet. 14J.J u o e ne

kurze Bearbeitung der Logik hat n, französischer l eberset/ung 1>.\ att.er ar^ 1«^8

herausgegeben; ein dem eleni.ntaren Unterricht bestimmtes Lehigedich ,
da. die

lügisclHMi Grundlebren enthält, hat Schmölders do- um plulos Arab p r'^^^i
7;

öi^utlicht. Avicennas Gedicht an dw S.-.-b- hat v. Hanm.er-Fnrgstal "''^r^^ "»

der Wiener Ze.tsrhrift f-ir Kunst et.-. iKil. Von s.iu.r l'h.ln>.>phie »>«"^']^ Scha^

restani in der Geschichte der r.digiöscn und philosophischen Secten, S. Ö4«-4^J

des arab. Textes, II, S. „'13 :i32 der deutsrhen Vebersetzung von
"/«J»^r"f^^/5

von seiner Logik handelt PrantI, Gesch. der Log II, S. Öl8^3bl, und B Haneberg,

zur Erkenntnisslehre von Ihn Sina und Albertus Magnus m den Abb. der philos.-

philol. Cl. der k. bayer. Akad. der Wiss. XI, 1, Munrhen ISbo, b. 1 .«-<.<.

Von der Schrift des Algazel: .Makacid al filasifa« hat schon um die Mitte

des zwölften Jahrh.inderts Dominicus Gundisalvi eine Uebersetzuug veranstaltet^

edirt wurde dieselbe unter dem Titel: Logica .t phiiosophia Algazelis Arabis durch

Peter Liehtenstein aus Cöln Venet. 15nö. I>ie ( onfessio tidei orthodoxorum Alga-

zeliana findet sich bei Pococke spec. bist. Arab. p. 274 sqq., vgl. Brueker hi.st. ent.

Dhilos V n 3iS s.i, -d^ii sq Durch Jos. von Hammer- Furgstall ist die ethische

Ahhandlu'ng: O Kindl arabisch und deutseli Wien l^as herausgegeben worden; m
der Einleitung giebt von Hammer ausführliche Nachrichtm über das Leben des

Algazel. Eine moralische Srhrift: die Wage der Handlungen, ist, von Rabbi Abra-

ham ben Hasdai aus Bar.elona in's H.bräis< 1..^ übersel/t, durch Goldenthal unter

dem Titel: Compendium doctrina-' ethicae Leipz. l-:5!> veröftenticht worden. Aus

einer Berliner Handschrift des von Algazel verfassten Liber quadraginta placitorum

circa principia religionis hat Tboluck in der oben angef. Abb. de y ete theolo-

gische\Sätze mitgetheilt. Ueber das Werk: .die W,ederb.-leb,n.g der I eligion.-

wissenschaften- handelt Hitzig in der /.itsebr. d d mo.genl. Ges. ^ "; 1»^^^'

S. 172-lHi und Gos.he s unten) Vi;I. Aug. Sebmolders Essai sur es ecoles

Dhilos che/ le-i Arab.s et .iotammcnt sur la doctrine d'Algazali, 1 ans 1Ö42, MunK

im 'iM^tionn. des .. phil s. v. (.a.ali und Me'ang.s ,. :^.^ 3.:). K^ Gosche u ei-

Ghazzäli\s Leben und Werke, in: Abb d.T Berliner Akad. d. \Viss. Ih58, phil.-hist.

Gl, S. 239-311. Ueber die Logik handelt l'rantl II, S. 3bl -.i<.3.

'

Ueber Avempace handelt Munk in seinen Melanges de philos. juive et arabe,

S. 383-410.

Des Abuhacer Schrift: .Haii Ibn Jakdha.r wurde schon früh ins Hebräische

über-^etzt arabiseh von Ed. Pococke unter dem Titel: I'hilosophus autodidactus s,ve

enistola, in qua <.stenditur <|Uom.)do ex inferiorum conten.platione ad superiorum

nLtitian/mens aseendere possit. n.it lat. UMeTs-tzung herausgegeben Oxford Ml
wieder ab-edr IToO. na.h dieser Uebers-t/utu; du.vh Ashwell und durch den Qua-

ker Georire Keitli und nach dem arabischen Original dureh Simon Gckley ms Eng-

Tis he v.h: Andern in's Hollämlische, von Joh. Georg I'ritius (Krankt. l.;2o) und

von J G Eiehhorn /der Naturmensch, Berlin WS.J, in's Deutsehe «hersetzt.

Vgl. über Abubacer lütter, Gesch. der Fh. VUI, S. lOl 11. >; Munk, Melanges

p. 410 -4 IS.

Die Schriften des Averr..es sind h.teinisch zuerst 1472. dann sehr hauÜg,

meist mit den Aristotelischen Werken, gedruckt worden. Ueber Averroes handeln

namentlich: Lebrecht im Magazin für die Litteratur des Auslandes 1842 Kr. 79 ff.,

E. Renan, Averroes et l'Averroisme, Paris 1^52, 2. ed. Par. 1Ö(J5, und Munk,
Dict. III, S. 157 ff. und Melanges S. 4l<S— 4.Ö8, über die Logik Prantl, Gesch. der

Log. II, 8. 374— 385, M. Jos Müller, Philos. und Theol. des Averroes, in: Monu-
menta saecularia, hrsg. v. d. k. bayr. Akad. d. Wiss. zur Feier ihres 100]. Be-

stehens am 2^. März ISjO, München lSü9. Eine medicinische Therapeutik des

Averroes ist unter dem Titel Colliget (Collijjat, Allgemeinheiten) lateinisch im
zehnten Bande der W^^rke des Aristoteles nebst dem Commentar des Averroes

Venet. 1552 und öfters gedruckt worden. Eine astronomische Schrift, ein Ab-
riss des Ptolemäischen Almagest, worin er sich streng an das System des Ptole-

maeus anschliesst, existirt noeh in hebräischer Uebersetzuug handschriftlich auf der

kaiserl. Bibliothek zu Paris; übrigens urtheilt er in andern Schriften im Anschluss

an Ibn Badja und Ihn Tophail, die Rechnungen seien zwar richtig, aber der wirk-

liehe Sachverhalt werde dureh dieses System nicht dargestellt; die Annahme der

Epicyclen und Exceiitricitäten sei ohne Wahrscheinlichkeit; er wünsche, dass seine

Worte, da er selbst sclion zu alt sei. Andere zur Forschung anregen möchten ^Averr.

in Arist. Metaph. XII, S). In der That hat sein etwas jüngerer Zeitgenosse, der

Astronom Abu Ishak al Bitrodji ( A Ipe t ragi us, um 1200), ein Schüler des Ibn

Tophail, um die Epicyklen, Excentricitäten und die zwei einander entgegengesetzten

Bewegungen der Sphären nicht annehmen zu dürfen, eine andere Theorie ausgeson-

nen, deren Grundgedanke ist, dass nicht durch eine eigene Gegenbewegung, sondern

durch den mit zunehmender Entfernung v()n der obersten bewegenden Sphäre ver-

minderten Eintiuss eben dieser Sphäre die langsamere Bewegung von Ost nach

West zu erklären sei. Die Schrift des Alpetragius wurde von Michael Scotus

1217 in's Lateiniselie übersetzt; eine andere lateinische Uebersetzung, durch eine

hebräische vermittelt, erschien Venet. 1531. Vgl. Munk, Mel. p. 513 — 522. Bei

weitem berühmter abtM", als in der Medicin und Astronomie, ist Averroes in der

Philosophie, besonders durch seine Commentare zu den Schriften des Aristote-

les, geworden. Mehrere dieser Schriften hat er dreifach bearbeitet, nämlich

1) durch kurze Paraphrasen, worin er die Lehren des Aristoteles in streng syste-

matischer Ordnung wiedergiebt, die Aristotelische Erörterung fremder Ansichten

weglässt, jedoch niitiiiiter eigene Gedanken und Annahmen anderer arabischer Phi-

losophen beifügt, 2) durch Commentare von massigem Umfang, die er selbst als Re-

sumes bezeichnet und die man die mittleren Commentare zu nennen pflegt, 3) durch

(später verfasste) ausführliche Commentare. Wir besitzen noch diese dreifache

Bearbeitung bei den Analytica posteriora, der Physik, der Schrift de coelo, den

Büchern de anima und der Metaphy-sik. (Von dem mittleren Commentar zu de

anima ist das arabische Original, mit hebräischen Buchstaben geschrieben, in der

Pariser Bibliothek vorhanden.) Nur kürzere Commentare und Paraphrasen existiren

bei der Isagoge des Porphyr, den Kateg , de interpr.. Anal, priora, Top., de soph.

el., Rhetor., Poet, de gvn. et eorr , Meteorolog. Zu der NMkoni. P^thik hat Averroes

nur einen kürzeren Commentar geschrieben. Nur Paraphrasen existiren von den

Parva naturalia und von den \ier Büehern de partibus animalium und den fünf

Büchern de generatione animalium. ICs existirt kein Commentar des Ibn Roschd

über die zehn Bücher bist, animalium, aueh nicht über die Politik, von welcher

wenigstens in Spanien keine Exemplare vorhanden waren. Die griechischen Origi-

nale der Aristotelischen Schriften kannte Ibn Roschd nicht; auch verstand er weder

die griechische, noch die syrische Sprache ; wo die arabischen Uehersetznngen unklar

oder unrichtig waren, konnte er nur aus dem Zusammenhang der Aristotelischen

Lehre den richtigen Sinn zu erseliliessen versuchen. Ausser den Commentaren hat

Ihn Roschd noch mehrere philosophische Abhandlungen verfasst, wovon die bedeu-

tenderen sind: 1) Tehafot al Tehafot, d. h. destructio destructionis, eine Widerlegung

der Algazerschen Widerlegung der Philosophen; hiervon existirt handschriftlich

eine hebräische Uebersetzung, nach welcher wiederum eine (sehr stümperhafte)

lateinische Uebersetzung angefertigt norden ist, die zu Venedig 14i)7 und 1527 und

in dem Anhange zu mehreren alten lateinischen Ausgabt-n der Werke des Aristo-

teles mit den Commentaren des Averroes gedruckt worden ist 2) Untersuchungen

über verschiedene Stellen desOrganon, lateinisch unter dem Titel : Quaesita in libros

logicae Aristotelis, in den nämlichen lateinischen Au.egabcn des Aristoteles ah-

gedruckt; Prantl halt (Gesch. der Log. II, S. 374 diese Quaesita, wie auch eine

„Epitome" des Organon, für unecht. 3) Physikalische Abhandlungen (über Probleme

der Physik des Aristoteles;, lateinisch in eben jenen Ausgaben abgedr. 4) Zwei Ab-

handlungen über die Vereinigung des reinen (stofflosen) Intellects mit dem Menschen
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oder des activen TnteHects mit dem passiven, lateinisch ebendaselbst unter den
Titeln: Epistola de connexione intellectus abstracti cum homine und de animae
beatitudine. 5) Ueber den potentiellen oder materiellen Intellect, nur in hebräischer
Uebersetzung noch vorhanden. (>) Widerlegung^' der von Ibn Sina aufgestellten Ein-
theilung der Wesen in die schlechthin ziifälli/^'eu (sublunarischen), die an sich zu-

fälligen aber durch ein anderes (Gott) nothwendigt-ii. und das .<cl»lr<hthin nothwendige
Wesen (wogegen Av» rroes bemerkt, dass das nothwendige Product einer nothwen-
digen Ursache überhaupt nicht zufällig genannt werden dürfe); die Tractat existirt

hebräisch unter den Manuscriptm der kaiserlichen Bibliothek zu Paris. 7) Ueber
den Einklang der Religion mit der Philosophie, hebräisch ebendaselbst vorhanden.
8) Ueber den wahren Sinn der religiösen Dogmen oder Wege der Beweisführung
für die religiösen Dogmen, hebräisch ebendaselbst, arabisch im Escurial. Einige
andere Abhandlungen sind verloren gegangen.

Als den Entstehuugsgruud de8 Muhammedauidinus bei tlen Arabern bezeichnet

Sprenger in seiner Schrift über «las Leihen und die r.ehre de.s „Mohammad", I,

Berlin 18()1, S. 17 das Bediirfniss zu einem ofiV'iibarun!i;.«<gliiubigen Monotheismus
von universalistischem ( 'harakter zu «gelangen, also zu eiru-ni Mosaismus ohne
Cerimonialgesetz und ohne nationale Ausschliesslichkeit, (»«br zu einem C'hristeu-

thum ohne die mit der Sühnungstheorie verknüpfte Trinitutslehre; dem Bedürfniss

aber folge jedesmal mit Nothwendigkeit der bis zur Krreichung des Zieles immer
wieder erneute Versuch der Befriedigung. Dem kirchlichen ( 'hristenthum gegen-
über kann der Mohammedaiü.smus als die späte, aber um su energischere Keaction
des seit dem Concil von Nicaeu uiehr noch gewaltsam unterdrückten, als geistig

überwundenen Subordinatianismus })etnichtet werden, welchem der Trinitätsglaube

als ein verhüllter Tritheismus erscheinen musste. Kin Kdict, wie das des Kaisers

Theodosius vom Jahr«' 'M), welches alle Akathidiken als „ausschweifende W^ahn-
sinnige" mit zeitlichen und ewigen Strafen beilroht , konnte wohl den Katholicis-

inus äusserlich befestigen, aber nicht innerlich kräftigen, musste vielmehr einen

dumpfen (Jewohnheitsglauben begünstigen, der nur noch in Streitverhaudlungen

über dogmatische Sul)tilitäten eine gewisse riel)enskraft Itewies, einem mächtigen
Anprall von Aussen aber nicht widerstehen konnte.

Ebjonitiache Christen hatten sich auch nach dem Siege des Katholicismus be-

sonders in den (>as«Mi der Nabathäischen Wüste erhalten. Sie theilten sich in

mehrere Secten, von denen ili»' einen dem Judenthum, <lie anderen dem orthodoxen

Christenthum näher standen. Zur Zeit <les Mohammed bestand«'n in Arabien zwei

dieser Secten. die Kakusier uutl Hanife (nach S])reiiger 1, S. 43 IL). Zu den

Ersteren gehörte (nach Sprengers Vennnthung) Ko?s, der in Mekka die Einheit

Oottes und die Anferstehung der 'l'oilten preiligle und zu diesem Zwecke auch

die Messe von Okatz besuchte, wo iliii M(diainmed horte. Die Hanife waren

(nach Sprenger a. a. (».) Essäer, welche fast alle Kenntniss der Bibel verloren

und manche fremde Einflüsse erfahren hatten, ab. r sich zum strengen Monotheis-

mus bekannten. Ihr Religioasbuch hiess .Rtdlen d« ^ Abraham''. Zur Zeit des

Mohamme«! lebten mehrere Glieder dieser Secte in Mekka und M^'dina, und Mo- 156

hammed selbst, der ursprünglich die (Jotter seines Volkes angebetet hatte, ward
ein Hanif. Die Lehre der Hanife war der Islam, d. h. die Unterwürfigkeit unter

den feinen (lott; sie selbst waren Moslim, d. h. Unterwürfige. Von grossem Be-
lang war der Einfluss. den direct das Ju<lenthum auf Mohammed übte (vgl. Abra-
ham Geiger, was hat .Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? Bonn 1833).

Der Name Mohammed scheint ein Amtsname zu sein, den der Stifter der neuen

Religion sich beilegte; nach einer alten Tradition liiess er ursprünglich Ivotham,

später auch Abul Kasim (Vater des Kasim) nach .-einem ältesten Sohne; er aber
sagte von sich, er sei der Mohammad, d. h. der Gepriesene, der Messias, den die

Thorah verkünde, im Evangelium aber sei sein Name Ahmad, d. h. der Faraklet

(s. Sprenger I, S. 155 ff.); Abraham habe ihn gerufen und der Sohn der Maria
habe ihn vorausverkündet (ebend. S. 166).

In Mohammed selbst und in seinen Anhängern führte die Abstraction des

Einen unendlich Erhabenen, dem allein Verehrung gebühre, zu der Exaltation

eines rasch auflodernden Fanatismus, der jeden AViderstand erbarmungslos zer-

nichtete, aber die Fülle der concreten Lebensmächte nicht in ihrer wesentlichen

Bedeutung zu würdigen und zu pflegen wusste, die Immanenz des Göttlichen in

der Endlichkeit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend zu versittlichen, sondern

nur theils zu despotisiren, theils in ungebrochener Leidenschaft frei zu lassen

vermochte und für den Geist nur die selbstlose, blindgläubige und fatalistische

Unterwerfung unter den Willen Allah's und unter seine Offenbarung durch den

Propheten übrig Hess. Durch eine der christlichen Friedensmoral entgegen-

gesetzte, den Krieg zur Ehre Gottes fordernde Lehre und durch eine mittelst

dieser Lehre religiös sanctionirte Praxis wurden anfangs höchst bedeutende Er-

folge erzielt; aber bald trat die Stabilität, dann die Erschlaffung und Ent-

artung ein.

Mag die Ver) »rennung der (nach der Zerstörung durch Christen unter dem
Bischof Theophilus im Jahr 391 noch gel)liebenen) Reste (angeblich 50120 Bände)

der alexandrinischen Bildiothek durch Amru, den Feldherrn des Khalifen Omar,
im Jahr 6-40 zu Gunsten der exclusiven Geltung des Koran (nach Abulfarag.

hist. dyn. p. 116) eine blosse Sage, oder (was wahrscheinlicher ist; nur muss der

damals lebende Johannen Grammaticus von dem um fast ein Jahrhundert früheren

gleichnamigon Philosophen unterschieden werden) eine geschichtliche Thatsache

sein, jedenfalls stand der mohammedanische Islam gerade der in den Haupt-

schriften jener Sammlung vertretenen althellenischen Lebensanschauung am schroff-

sten entgegen. Der griechischen Götterwelt musste er mehr noch, als das Christen-

thum, feind sein. Unter den griechischen Philosophen bot Aristoteles, obschou

der Geist seiner Lehre namentlich in der auf dem hellenischen Princip der Freiheit

und des Maasses beruhenden Ethik ein wesentlich verschiedener ist, doch manche

Berührungspunkte. Seine lichre von der persönlichen Einheit Gottes machte seine

Metaphysik den Molniminedanern in vidieren! Maasse, als den christlichen Kirchen-

vätern, annehmbar; seine Physik gab Aufschlüsse auf einem von dem Koran kaum
berührten Gebiete und musste insbesondere als wissenschaftliche Basis der Arz-

neikunde willkommen sein; seine Logik konnte jeder Wissenschaft und vornehm-

lich jeder nach wissenschaftlicher Form strebenden Theologie als methodisches

Werkzeug (Organon) dienen. So fand allmählich der Aristotelismus Eingang,

obschon der Koran jede freie Forschung ül>er religiöse Lehren untersagt und den

Zweifelnden mit der Hoffnung auf eine liösung seiner Bedenken am jüngsten

Tage abtröstet. Doch blieb die fremde Philosophie stets auf enge Kreise be-

schränkt.

Die Bekanntschaft der mohammedanischen Araber mit den Schriften des

Aristoteles wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon vor der Zeit des

Mohammed waren nestorianische Syrer in grosser Zahl als Aerzte unter den

157 Arabern. Mit nestorianischen Mönchen hat auch Mohammed Verkehr gehabt.

Ein Nestorianer war Hareth Ibn Calda, der Freund und Arzt des Propheten.

Jedoch erst nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrien

nnd Persien und vornehmlich seit der Regierung der Abassiden (750 n. Chr.) kam

fremde Weisheit unter ihnen auf, besonders Medicin und Philosophie ; die letztere

war schon in den letzten Zeiten des Neuplatonismus, namentlich durch David
den Armenier (um 500 n. Chr., s. Grdr. I, 3. Aufl. S. 264; seine Proleg. zur Philos.

und zu der Isagoge und seinen Comm. zu den Kateg. in Brandis' Scholiensammlung zu

I
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Ariöt, seine Opera Venot. 1823; über ihn C. F. Ntiimann. Paris lS2ii) uinl ilanach

besonders dnreli die Syrer dort gepfle^f wurden. IJliristlicdH' Syr,r übersetzten

griechische Autoren, namentlich medicini.sche und später pliilusupliisciie. erst in's

Hyrische, dann aus dem Syrischen ins Ara!>isehe («Mler .-ie In-nutzten vielleicht

aneh ältere svrigclie l lebersetzunm'U, welche zuin 'l'heil ;Mich heute imch vorhanden

sind). Während der Herrschaft und im Aullraü-e des Alnianiun (.Sl;j~,s:j:; n. Chr.)

sind zuerst uridtotelische Sclirirten in's Aral.isciie übertrafen worden und zwar

unter der Leitung? des Joliannes Ibn-al-Bati ik («L h. *]i'^ Solmes (bs Patriarchen,

nach lienun 1. 1. p. iu von .lohanm > Me>ue. (hin Ar/.le. wohl zu unterscheiden);

diese Uebcrsetzunj^en, zum 'l'lieil noch erlialten, «jelten (nacii Almlfarauius histor.

dynast. p. l')l^ u. ö.) t'iir treu, iibei- uuelej^ant. Nandiafter ist Ifonein Ibn Isliak

(Johannitius), ein Nestorianer, (h-r unter Motewakkel l.luhte und S7«; n. Clir. starb.

Mit der syrischen, araldschen und u'riecliischen Sprach«' \eiMi:iiit. stand «m- zn

Bag<bni an der Spitze einer Schuh' von lnter|ir<'ten, iler auch .-ein Sohn Isliak ben

Honein und sein Netl'e Ifobeisch-el- A-üui aieieh<uten. Nicht nur die Sciiriften

des Aristoteles seU>s1 , si»ndern auch mehrerer alter Arisloteliker (Alexander

Aphrodisiensis, 'J'hemistius, auch neuplatonischer Interpreten, wie roijdiyrins und

Ammonius), ferner des (ialenus etc. wurden in's (Syrisclie und) Arabische über-

setzt. Auch von diesen Uebersetzungen -ind einif^e arabische noch vorlmmb'n,

von den syrischen alier keine. (Des Honein arabisclie Uebersetzuiif»- (b'r Kate-

gorien wurde licipz. ISlb durch diu. Theod. Zenker edirt.) Im /.tdmten Jahr-

liundert wurden neue Uebersetzun^-en anu'efertiirt und zwar tlurcli chiistliche Syrer,

von denen die bedeutendsten wart n die N» -icrianer Alm llascliar Mala und lahja

ben Adi. der Tagritens«'r, wie auch Isa ben Zaraa . nicht nur von den Schriften

des Aristoteles, sonvlein auch von denen {\i'> Tiienphrast , tle- Alexander von

Aphrodisias. des Theniistius , Syi-iaiius. Ammonius etc. Auch <lie von diesen

Männern aiisge^an*^enen syrischen l't-bersetzung'en (o(h r lievi.-ionen ältert'r Ueber-

setzungen) sind verloren gegangen, die arabischen alter haben sicii wtit verbreitet

und grossentheils bis heute erhalten: ihrer hahen >ich .Mfaralii. Avicenna, Aver-

roes uml die an<leren arabischen IMiilosoplun bedient. Auch tue Hejjublik, der

Timaeus und die l^eges des Plato sind in's Arabi.sehe liberst'tzt worden: Aver-

roes (in Spanien um 1150) hat die Kep. gekannt und jtarajdirasirt . wogegen ihm

die Politik des Aristoteles gefehlt hat; das zu I'aris handschriftlich vorhandene

Buch Siaset, d. h. l*»ditica, ist die unechte Schrift de regindne principum s. se-

cretum secretorum; die Aristotelische Politik ist nicht arabiscli vorhanden. Auch

Auszüge aus Neui)latonikern, besond«'rs aus Proclus. sind in's Arabische über-

tragen worden. Besonders in F(dg<' der Berührung mit den Arabern gingen die

Syrer über die blosse Beschäftigung nüt dem Orgaiion hinaus: >ie begannen in

arabischer S|>rache alle Theile d«'r Philosophie im Ansclduss an Arist<»teles zu

cultiviren, worin ihnen später die Aral)er seilest nachfolgten, dit» aber bald ihre

syrischen Lehrer übertrafen. Schüler von syrischen und christlichen Aerzten

waren Alfarald und Avicenna. Die spatere syrische Philosophie tragt den Typus

der arabischen; unter ihren Vertri'tern ist der bedeutendste der im dreizehnten

Jahrhundert lebende, von jüdischen Klt«rn stammemb- da<»»l>it Gregor ins Bar-
hebraeus oder Abulfaragius. dosen Coinpendium der ]M'rii)atetischen Philo- 158

Sophie (Butyrum sapientiae) noch heute l)ei den Syrern in Indiem Ansehen steht.

Alken di (Alm Jusuf Jacul» Ibn Kshak AI Kcndi, d. h. der Vater des

Joseph, Jacob, der St>hn des Isaak, der Kendacr. aus ilem Bezirk Kendah), ge-

boren zu Basra am persischen Meerbusen (wo sjjäter. im 10. Jahrh. n. Chr., die

„Brüder der Reinheit*' oder die „lauteren Brüder"* ihrir Sitz hatten, welche das

damals den Arabern zugängliche Wissen in einer Kncydopädie dargestellt haben).

^
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lebte in und nach der ersten Hälfte des nennten Jalirhunderts n. Chr. bis gegen

870. Er ist als Mathematiker, Astrolog. Arzt und Philosoph berühmt. Zu den

logischen Schriften des Aristoteles liat er Commentare verfasst und auch über

metaphysische Probleme geschrieben. In der Theologie war er Rationalist. Seine

Astrologie gründete er auf die Annahme eines allgemeinen harmonischen Causal-

zusanimenhangs , wonach ein jedes Ding, wenn es vollständig gedacht werde, wie

ein Spiegel das uanze Universum erkennen lasse.

Alfarabi (Abu Nasr M(diamm<-d ben Mohammed ben Tarklian aus Farab),

geboren gegen .las Ende des neunten Jahrhunderts, erhielt seine philosophische

Bilduno- hauptsächlich zu Bagdad, w.j er auch als Lehrer auftrat. Der mystischen

Sect.^ der Süü zugethan. die Said Abul Chair um H20 n. Chr. gestiftet hatte (unter

einem unverkeunlmren Miteinfiuss, des Buddhismus obschon Tlioluck, Ssufismus,

Berl. 1821 und Blüthensammlung aus der morgenländ. Mystik, Berl. 1825, enien

rein muhammedanischen Ursprung annimmt), ging Alfarabi spätefnach Aleppo und

Damascus. Wi^ er 950 nach Chr. starb. In der Logik folgt Alfarabi fast durchaus

dem Aristoteles. Ol) dieselbe für eiiu-n Theil der Philosophie zu halten sei oder

nicht, hängt nach ihm von .b-r weiteren oder engeren Fassung des Begriflfs der

Philosophie ab, und (Jicse Frag(^ gilt ihm daher als unnütz. Die Argumentation

ist das Werkzeug (instrumentum), aus Bekanntem das Ünbekaimte zu ermitteln;

ihrer bedient sich der utens logicus: die logica docens aber ist die Theorie,

welche auf eben db'ses Werkzeug, die Argumentation, geht oder über dasselbe

als über ihren Gegenstand (su))jectum) liandelt. Doch geht die Logik auch auf

die einzelnen Beirritfe (incomplexa) als Elemente der Urtheile und Argumentatio-

nen (mich Albert ^^l. de praedicabil. 1, 2 sqq., vgl. Prantl, Gesch. der Log. H,

S 'äP ff) Das Universelle definirt Alfarabi (nach Albertus de praed. H, o) als

159 das umim d." multis et in multis. woran sich unmittelbar die Folgerung schliesst,

dass dasselbe keine v^mi Individuellen gesonderte Existenz besitze (non habet esse

separatum a multis). IbMuerkenswerth ist. dass Alfarabi sich nicht schlechthin zu

demSinuch.' bekennt: singulare sentitur, uidversale intelligitur, sondern auch das

Sino-ulare, wiew.dd es in seiner Materialität Ol»ject der sinnlichen Wahrnehmung

ist,°seiner Form nach im Intellect sein lässt und andererseits das Universelle,

obschon es als solches dem Intellect angehört, auch in sensu sein lässt, sofern es

mit dem Einzelnen verschmolzen existirt (nach Alb. An. post. I, 1, o). Aus der

Metaphysik des Alfarabi verdient l)esonders sein Beweis für das Dasein Gottes

Erw-ähnun-, woran sich Albertus Magnus und spätere Philosophen angeschlossen

haben. Dieser Beweis ruht auf Plat. Tim. p. 28: nn yii^ouivm ffauh' vn cdrlov

r/roc co'ayx^i' ih'ca vr.infha, und Arist. Metaph. XII, 7: eau Toirvi' n 'Aal u y.wil

etc. Alfarabi unterscheidet mimlich (Fontes (iuaesti(»num c. 3 ff., bei Schmölders

doc. phil. Ar. p. U) das. was ein<' mögliche und das. was eine nothwendige Existenz

hat (wie Plato und Aristoteles das Veränderliche und das Ewige). Wenn das

Mögliche wirklich existiren soll, so ist dazu eine Ursache erforderlich. Die AVeit

iatlc. 2) zusammengesetzt, also geworden oder verursacht. Die Reihe der Ur-

sachen und AVirkungen kann aber weder in's Unendliche zurückgehen, noch auch

kreisförmig in sich zurücklaufen: also nniss sie von einem nothwendigen Gliede

abhanoen,"welches das Urwesen (ens primum) ist. Dieses Urwesen hat nothwendige

Existenz; die Annahme, dass es nicht existire, würde einen Widerspruch in sich

schliessen. Es hat keine Ursache und bedarf zu seiner E.xistenz keiner ausser ihm

beerenden Ursache; aber es ist Ursache für alles Existirende. Seine Ewigkeit

in^^olvirt die Vollkommenheit. Es ist frei von allen Accidentien. Es ist einfach

und unveränderlich. Es ist als das absolut Gute zugleich absolutes Denken, ab-

solutes Denkobject uml absolutes denkendes Wesen (intelligentia, mtelbgibile,
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inteUigens). Es hat Weisheit, Leben, Einsicht, Mudit «ntl Willen, Schönheit,

Vortrefflichkeit, Glanz; es peniesst die höcliHtf Glückseligkeit, ist das erste

wollende Wesen und der t*rsti' Gegenstand d.s Widl.us (Begehrens). Alftiral)i

setzt (de rebus studio Arist. phil. praemitt. comm. c. 4, bei Schmölders doc. ph.

Arab. p. 22) in die Erkenntniss dieses Wesens (hu Zvvrck (hr Philosophie und

bestimmt die praktische Aufgabe dahin, soweit die menschliclie Kraft es zulasse,

sich zur Aehnlichkeit mit Gott zu erheben. In seinen Lehren über das durch

Gott Bedingte schliesst sicii Alfarabi (Fontes ijuaest. c. G tf.) an die N.upUitoniker

an. Seine Grundanschauuug ist die Emanatiun. Aus dem Urwesen ist als erste

C'reatur der Intellect hervorgegangen (der Vot. des Plotinus, welche Lehre freilich

nur bei Plotin, nicht bei Alfarabi, Conseciuenz hat. da jener das Eine über alle

Prädicate hinaushebt, Alfarabi aber dem Urwesen l)ereits Intelligenz mit Aristo-

teles und mit der religiösen Dogmatik zuerkennt). Aus dii ^er Intelligenz ist als

neue Emanation die Seele geflossen, in deriii mit .'inander sich verschlingenden

Vorstellungen die Körperlichkeit begründet lietrt. Di.- Emanation schreitet von

den höheren oder äusseren Sphären zu den niedi-ren oder inneren fort. In den

Körpern sind Materie und Form notliwendiir mit einamler verbunden. Die irdi-

schen Körper bestehen aus den vier Elementen. Au die Materie sind die niederen

Seelenkräfte gebunden, bis zum potentiellen Intellect; .li.ser wird unter der Ein-

wirkung (Einstrahlung) des activen göttlichen Intellects zum actuellen Intellect

(intellectus in actu oder in effectu) , der als Resultat der Entwicklung erworbener

Intellect (intellectus actiuisitus, nach des Alexander Ai»hr.>disieusi8 Lehre von dem

,.oJf Inixinrog, s. Grdr. l, 3. Aufl. S. 185) ist. Der actuelle menschliche Intellect ist

von der Materie frei, eine einfache Substanz, die allein den Tod des Korpers

überdauert und unzerstörl)ar beharrt. Das Uebel ist eine nothwendige Bedingung IGO

des Guten in der Endlichkeit. Alles steht unter Gottes Leitung und ist gut, da

es von ihm geschaffen ist. Zwisclien dem menschlichen Verstand und den Dingen,

nach deren Erkenntnis« er strebt, besteht (wie Alfarabi de intellecto et intellectu

p. 48 sqci- lehrt) eine (ileichheii der Form, die auf der gemeinsamen Gestaltung

durch das nämliche Urwesen beruht und die Erkenntniss möglich macht.

Avicenna (Abu Ali AI Hosain Ibn Abdallah Ihn Sina) wurde geboren zu

Afsenna in der I»rovinz Bokhara im Jahr 1)80 n. Chr. Früh entwickelt, studirte

er Theologie, Philosophie und Medicin uii<l schrieb 8ch(»n in seiner Jugend eine

wissenschaftliche Encyklopädie. Er lehrte M. dicin und IMiilosophie in Ispahan.

In seinem achtund fünfzigsten Lebensjahre starb er zu Hanuidan. Sein inedicini-

scher Kanon diente Jahrhunderte lang als (Jrundlage des Unterrichts. In der

Philosophie ging er von den Lehren des Alfarabi aus, modificirte dieselben aber

in dem Sinne, dass er manche neuplatonischen Sätze fallen Hess und der eigenen

Lehre des Aristoteles sich annäherte. In der Logik ist besonders einflussreich

sein Satz geworden, den auch Av. irnrs sich angeeignet hat und den Albertus

Magnus öfters anführt (Alb. de praedicab. H, 3 und G): intellectus in formis

agit universalitatem. Das genus, wie audi die species, die diflerentia, das

accidens und das proprium, ist an sich weder allgemein, noch singulär; indem aber

der denkende Geist die einander ähnlichen Formen vergleicht, bildet er das genus

logicum, von welchem die Definition gilt, dass es von vielen specifisch verschiede-

nen Objecten ausgesagt werde als Antwort auf die Frage nach dem Was (der

quiditas). Das genus naturale ist das, was zu jener Vergleichung geeignet ist.

Fügt der Verstand zu dem Generellen und Specitisclien noch die individuellen

Accidentien hinzu, so wird hierdurch das Singulare (Avic. Log. ed. Venet. 1508 f.

12, bei Prantl, Gesch. der Log. II, S. 347 f.). Nur im bildlichen Sinne

kann das Genus Materie und die specifische Differenz Form genannt

.„ . •>
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werden; streng gültig ist diese (von Aristoteles öfters gebrauchte) Bezeichnung
nicht. Avicenna unterscheidet verschiedene Modi des Seins der genera: sie sind

ante res, in rebus, post res. Ante res sind sie im Verstände Gottes;
denn alles, was ist, hat eine Beziehung auf Gott, wie das Kunstwerk auf seinen

Künstler; es existirt in seiner Weisheit und seinem AVillen, ehe es in die natür-

liche Vielheit des Daseins eintritt; in diesem Sinne und nur in diesem Sinne ist

das Allgemeine vor dem Einzelnen. Mit seinen Accidentien in der Materie ver-

wirklicht, constituirt es das natürliche Ding, die pes naturalis, worin das all-

161 gemeine Wesen immanent ist. Das dritte ist die Auffassung durch unsern In-
tellect; sofern dieser die Form abstrahirt und sie dann wiederum auf die

vielen individuellen Objecte bezieht, denen sie nach ein und der nämlichen Defi-

nition zukommt, so liegt in dieser Beziehung (respectus) das Allgemeine (Avic.

log. f. 12, Metaph. V, l u. 2, f. 87, ]»ei Prantl S. 349). Unser Denken, welches

auf die Dinge sich richtet, enthält doch Dispositionen, die ihm eigenthümlich sind;

indem die Dinge gedacht werden, kimimt im Denken solches hinzu, was nicht

ausserhalb dessell)en ist; so gehört die Allgemeinheit als solche, der Gattungs-

begriff und die specifische Differenz, das Subject und Prädicat und anderes Der-

artige nur dem Denken an. Nun kann unsere Betrachtung sich nicht bloss auf

die Dinge ricliten, soiidei'ii auch auf die dem Denken eigenthümlicheu Dispositio-

nen und dies geschieht in der Logik (Metaph. I, 2; III, 10, bei Prantl S. 320 f.).

Eben hierauf bezieht sich der Unterschied der intentio prima und secunda.
Die Richtung der Betrachtung auf die Dinge ist die intentio prima; die intentio

secunda aber richtet sich auf die unserm Denken der Dinge eigenthümlicheu Dis-

positionen. Indem das Universelle als solches nicht den Dingen, sondern dem
Denken angehört, fällt es der secunda intentio zu. Als das Princip der Viel-

heit der Individuen gilt dem Avicenna die Materie, die er nicht mit Alfa-

rabi für eine Emanation der Seele, sondern mit Aristoteles für ewig und uner-

schaffen hält; in ihr ist alle Potentialität begründet, wie die Actualität in Gott.

Von dem unveränderlichen Gott kann nichts Veränderliches unmittelbar ausgehen.

Sein erstes und allein unmittelbares Product ist die intelligentia prima (der vovg

des Plotin, wie bei Alfara])i); von da reicht durch die verschiedenen Ilimmels-

sphären hindurch die Kett** der Ausflüsse l)is auf unsere Erde herab. Aber der Her-

vorgang des Niederen aus dem Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher,

sondern als ein ewiger zu denken; Ursache und Wirkung sind dabei einander

gleichzeitig. Die Ursaclie, die den Dingen das Dasein gegeben hat, muss sie fort-

während im Dasein erhalten; num irrt, wenn man sich vorstellt, einmal in's Dasein

gebracht, beharrten die Dinge nunmehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Ab-

hängigkeit von Gott ist die Welt von Ewigkeit her. Zeit und Bewegung war

immer (Avic. Metaph. VI, 2 u. ö.; vgl. den Bericht in dem tractatus de error,

philosophorum bei Ilaureau, ph. sc. I, S. 3G8). Avicenna unterscheidet eine zwei-

fache Entwicklung unseres potentiellen Verstandes zur Actualität, die eine, ge-

wöhnliche, durch Unterricht, die andere, seltene, durch unmittelbare göttliche Er-

leuchtung. Nach einer durch Averroes überlieferten Angabe soll Avicenna in

seiner nicht auf uns gekommenen Philosophia orientalis, von seinen aristoteli-

schen Grundanschauungen abweichend, Gott als himmlischen Körper gedacht

haben.

Algazel (Abu Hamed Mohammed Ibn Mohammed Ibn Achmed Al-Ghaz-

zäli), geb. 1059 zu Ghazzälah in Khorasan, Lehrer zu Bagdad, später in Syrien

als Sufi lebend, gest. zu Tus 1111, war in der Philosophie Skeptiker, um

in der Theologie einer um so strengeren Gläubigkeit zu huldigen. Dieser Um-

schlag ist eine Reaction des exclusiv religiösen Princips des Muhammedanismua
üeberweg, Grundriss II. 3. Aufl. 11
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gegen die philosophische Betrachtung, die trotz aller Accommoilation es doch

nicht zur wirkliclien Orthodoxie gebracht liutti', und besonders gegen ilen Aristo-

telismus; mit der neuplatonischen My.-^tik dagegen hat der SuHsmus des Algazel

eine wesentliche Verwandtschaft. Alguzel trägt in seiner Schrift: Makacid al

filasifa (die Zielpunkte der Philosoi)lien) die i)hihKS(.phisclien Lehren vor, im We-

sentlichen nachAlfarabi und besonder.s Aviceiuia, um sie dann in der zugehörigen

Schrift: Tehafot al filasifa (Bekämpfunti- der IMiiloscphen) einer destructiven Kritik

zu unterwerfen, und in den „Fundanieiitalsätzen dü.s Ciluuliens" seine positiven

Ansichten darzulegen. Averr,.es schrieb zur Entgegnung seine Destructio destruc-

tionis philosophorum. Algazel Hess es sich besonders angelegen sein, da die

Menschen seiner Meinung nach zu seiner Zeit zu zuversichtlieh bebten, Furcht vor

den Strafgerichten Gottes zu erwecken. Von den religiösen Dogmen vertheidigt

er gegen" die Philosophen insbesondere die zeitHche Selii^pfung der Welt aus

Nichts, die Realität der göttlichen Attribute und die Auferstehung des Leibes,

wie auch die Wundermacht Gottes im Gegensat/ zu (U-m vermeintlichen Causal-

gesetz. Im Mittelalter wurde seine im Maka( i.l gegebene Darstellung der Logik,

Metaphysik und Physik viel gelesen.

Der Erfolg des Skeptieismus des Algazid war im Oriente der Triumpli einer 1G2

unphilosophischeu Ortliudu.\ie; nach ihm .sind dort keine namhaften IMiilosopheu

mehr aufgekommen. Dagegen blühte die arabisclie Philosophie in Spanien auf,

wo nach einander mehrere Denker die pliib).S(iplii.sciieii Dcctrinen cidtivirten.

Avempace (Abu Bekr Mohammed beii Jahja ll)n Badja), geboren zu Sa-

ragossa gegen das Ende des eilften Jalirhunderts, ist als Mediciner, Mathematiker,

Astronom und Philo30i)h berühmt. Um 1118 schrieb er zu Sevilla logische Ab-

handlungen. Später lebte er zu Granada, dann auch in AlViea. Kr starb in nicht

hohem Alter 1138 n. Chr.. ohne umfassende Weiki' vollendet zu haben; doch

schrieb er kleinere (gru,>.Mentheils verlorene) Abhandlungen, von denen Munk,

Melanges S. 386, folgende ihrem TiW] naeli anfuhrt: logische Tractate (die nach

Gasiri, biblioth. arabico-liisp. Escurialensis 1, p. 17!» sich )u>ch in jener Bibliothek

befinden), eine Schrift über die Seele, eine andere über die Leitung des Einsamen

(regime du solitaire), ferner über die Verltindung i\es Intellects mit dem Menschen

und Abschiedsbrief: dazu kommen Coinmentare ülier die IMiysik, Met(M>rologie

und andere naturwissenschaftlich. • Abhandlungen d.s Aristoteles. Den Haupt-

inhalt der Schrift: Jieitung ii<'s Kiusamen- theilt Munk nach einem jüdischen

Philosophen des vierzehnten Jahrhunderts, Moses von Xarbonue, Mel. p. 389—409

mit. Dieselbe behandelt die Stufen der Erhebung der Seele von dem instinctiven

Verfahren aus, welches sie mit den Thieren theilt, durch fortschreitende Be-

freiung von der Materialität und }*oter.tialität bis zu dem intellectus acquisitus,

der eine Emanation des activen Intellects odrr der Gottheit ist. Den intellectus

materialis scheint Avempace (nach Averroes de anima fol. llJS A) nut der virtus

imaginativa identificirt zu liaben. Auf lU-r obersten Stufe der Erkenutniss (im

Selbstbewusstsein) ist das Denken mit seinem Object identisch.

Abubacer (Abu Bekr Mohammed bi-n Abd al Malic Il»n Tophail al Keisi),

geboren um IIÖO zu Wadi-Ascli ((iuadix) in Andalusien, gest. in Marocco 1185,

berühmt als Arzt, Mathematiker, Philo8«»ph und Dichter, verfolgte weiter die von

Ibn Badja eingeschlagene Bahn der Si»eculation. St'in Hauptwerk, das auf uns

gekommen ist, ist betitelt: Haji Ibn Jakdhan, d. h. der Lebende, der Sohn des 163

Wachenden. Der Grundgedanke ist der gleiche, wie in [bn Badja's „Leitung des

Einsamen-, nämlich die Darlegung der stub-nweisen Entwicklung der Fähigkeiten

des Menschen bis zur Gemeinschaft seines Intellects mit dem göttlichen. Aber

Ibn Tophail geht beträchtlich weiter, als sein Vorgänger, in der Verselbständi-
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gung des Menschen gegenüber den Institutionen und Meinungen der menschlichen

Gesellschaft; er lässt den Einzelnen sich aus sich selbst entwickeln, indem er die

Selbständigkeit des Denkens und Wollens, zu welcher ihm selbst die bisherige

Gesammtgeschichte verholfen hatte, von dieser Bedingung ablöst und so in seinem

Naturmenschen als aussergeschichtliches Ideal setzt (wie im achtzehnten Jahr-

hundert Rousseau). Die positive Religion mit ihrem auf Lohn und Strafe gestell-

ten Gesetz gilt Ibn Tophail nur als die nothwendige Zucht der Menge; die reli-

giösen Vorstellungen sind ihm bildliche Hüllen der Wahrheit, deren gedanken-

mässiger Erfassung der Philosoph sich stufenweise annähert.

Averroes (Abul Walid Mohammed Ibn Achmed Ibn Roschd), geboren

1126 zu Cordova, wo sein Grossvater und Vater hohe richterliche Aemter be-

kleideten, studirte zuerst die positive Theologie und Jurisprudenz, dann die Me-
dicin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt später das Richteramt zu Sevilla,

dann zu Gordova. Er war ein jüngerer Zeitgenosse und Freund des Il)n Tophail,

der ihn dem Ghalifen Alm Jacub Jusuf bald nach dessen Thronbesteigung (1163)

vorstellte und statt seiner selbst zu der Arbeit empfahl, eine Analyse der Aristo-

telischen Werke zu liefern. Il)n Roschd gewann die Gunst dieses mit den philo-

sophischen Problemen wohl vertrauten Fürsten , dessen Leibarzt er später (1182)

ward; eine Zeitlang stand er auch l)ei dessen Sohne Jacub Almansur, der 1184

seinem Vater in der Regierung tVdgte, in Gunst und ward noch 1195 von ihm

geehrt; bald hernach aber wurde er angeklagt, die Philosophie und die Wissen-

schaften des Altert hums zum Nachtheil der mohammedanischen Religion zu culti-

viren, und durch Almansur seiner Würden beraubt und nach Elisana (Lucena)

bei Cordova verwiesen, S])äter in Marocco geduldet. Gegen das Studium der

griechischen Philosophie ergingen strenge Verbote; die aufgefundenen Schriften

über liOgik und Metai)liysik wurden den Flannnen überliefert. Averroes starb

1198 in seinem dreiundsiebzigsten Lebensjahr. J5ald hernach nahm die Herr-

schaft der Mauren in Spanien ein Ende. Die arabische Philosophie erlosch; die

humane Bildung erlag der exclusiven Herrschaft des Koran und der Dogmatik.

Averroes zollt dem Aristoteles die unbedingteste Verehrung, weitaus mehr,

als Avicenna gethan hatte; er betrachtet ihn, wie Religionsstifter betrachtet zu

werden i)flegen, als den Menschen, den Gott unter allen den höchsten Gipfel der

Vollkommenheit habe erreichen lassen. Aristoteles ist ihm der Begründer und

Vollender der wissenschaftlichen Erkenntniss. In der Logik schliesst sich Aver-

roes überall nur erläuternd an Aristoteles an. Der Satz des Avicenna: intellectus

in formis agit universalitatem, ist auch der seinige (Averr. de an. I, 8; cf. Alb. M.

de praedicab. II, c. 6). Die Wissenschaft geht nicht auf allgemeine Dinge, sondern

auf die Individuen nach der Seite ihrer Allgemeinheit, die der Verstand durch

Abstraction ihrer gemeinsamen Natur erkennt (Destr. destr. fol. 17: scientia autem

non est scientia rei universalis, sed est scientia particularium modo universali,

quem facit intellectus in particularibus, ([uum abstrahlt ab iis naturam unam com-

munem, quae divisa est in materiis). In der Materie liegen keimartig die

Formen, die durch Einwirkung der höheren Formen und zuhöchst

der Gottheit entwickelt werden. In der Psychologie ist am bemerkens-

werthesten die p:rklärung, die Averroes von der Aristotelischen Unterscheidung

zwischen dem yovg nuO^iirixog und TioirjrAOi; giebt. Thomas von Aquino, der die-

selbe bekämpft, bezeichnet sie mit den Worten: intellectum substantiam esse

omnino ab anima separatam, esseque unum in omnibus hominibus; — nee Deum

facere posse quod sint plures intellectus; doch habe Averroes hinzugefügt: per

rationem concludo de necessitate quod intellectus est unus numero, firmiter tamen

teneo oppositum per fidem. In dem Commentar zum zwölften Buche der Meta-

ll*



§ 26. Arabische Philosophen im Mittelalter.

164

1 • -ki Axrarrnpq rlas Verhältuiss der thäti^eu Vermmft zum Menscheu
Physik vergleicht

^^^«-^^f^jj^,; '[J f j , «onne aurch ihr Licht das Sehen be-

«,rkt, so '"''""^'
.
"

„. wirklichen Virnunlt, clie mit jener that.ger. Ver-

"t FlLsT'Atttwi .wischen .wei Ansichten vermitteln, von denen er

r Lm\lfxu.e von Aphrodisi.s, die andere dem Themistius und den

d,e eme ^"^'='" ^'™
/, J,,,,,;^,. Alexander nämlich habe den passiven Ver-

anderen t--" '" 2;. 'X Uosse, mit den anin.alischen Vermögen verbnudene

^„'tnnen; Siese Disposition sei in -
^t;, -•X:;;'":::, 'r'l^JrnrhTnst:

Immaterielles in uns sei, so dass d.,sem un*. ini ,n Um uuutn /
™V-„minP Averroes daRegen hält den passiven \ erstand {.-m; .uul.jixo,) allu

irr/mcdu eine^blosse l.isposition und ninii.i, (mit Themistius und den

Sei anderen Oommentatoren ausser
^V?;:'^' l^iJ ^ne '%oZ

Substan. beides sei.
.--^'-V-':',;-':.. iS^ i

al^^^ mlnZ
Sirrdr:S;:he'i::;:Li:a:"su:; .::: ;: Luvidneiui n^istenz be^es ..,

sondern er nimmt (mit Alexander) an. es ,e..e „berhaup. nur Einen ac iven n-

teüect um der Meusch habe an sich nur jene l.isposition. vun dem aci.ven In-

te !c Scirt werden .u können; aber bei der Henilin.n, des act.ven Intellects

2 e rmsposition entstehe in uns der passive o^er materielle Inte lect indem

der Eine active Intellect sich bei dem Kingehen in die Vielheit der Seelen m

tsen parUcularisire, wie das Licht an den Körpern sich in die Farben zerlege;

Tr nlssive Intellect ist (nach Mnnks Ueberset.ung) ,une chose composee de la

3 sposTt In . existe en nous et .IMn intellect „"i «e Joint ä cette dispoBition,

e ; rtant ,u-il y est Joint, est „n intellect prOdispose (;- P"'-"-
^f

"-

pas u. intellect en acte, mais qni est intellect ei, acte en '"'» '1» ' "^«^ plu

ioint a la disposition" (aus dem Coinnientaire iiioyen s.ir le traite de l Arne, bei

Munk Mel S 447); der uclive Intellect wirke anf den passiven ...nächst so ein

Iss er d nseben «m actuellen und erworbenen Verstand fortbilde, demnächst

b ::. d-ren so, dass er ihn in sich absorbire, und dass d.i.gemass nac dem

Tode unser yoig zwar fortexistire, aber n.cht als eine individuelle Substanz,

sondern als ein Moment des universellen Verstandes. l;iesen uniyeTselUn Ver-

tand aber identiticirt Averroes nicht (wie Alexander von Ap irodisias den .o«.

l„r,xö,) mit der Gottheit selbst, sondern fasst ihn (im Anschluss an die alte en

»rabisch n Commentatoren und mittelbar an die Neuplatoniker als emen Au„fl.ss

der Gottheit auf, und zwar als den Beweger des untersten der hin.nil.schen kreise,

also der Mondsphare. Diese Ansicht hat Averroes besonders m se.nen Com-

mentaren zu de anima entwickelt, wogegen er in der (früher geschriebenen) I a-

raphrase sich in einem mehr individualistischen Sinne geäussert hatte (Av^rr

bei Munk, Melanges S. 442 fl.). Die psychologische Ansicht des Averroes s ebt

hiernach zwar in der Art der Begriffsbestimmung der des Ihem.st.ns, sachlich

aber der des Alexander Aphrodisiensis näher, sofern Beide die individuelle hxistenz

unseres yois auf die Zeit bis zu unserra Tode hin beschränken und nur dem

Kinen yoig noL^xoi die Ewigkeit zuerkennen, wcsshalb spater die Lehre der
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Alexandristen und die der Averroisten beide von der katholischen Kirche ver-

worfen wurden (vgl. Grdr. III, § 3).
. . :, ^.r i. ^

Averroes will keineswegs der Religion und am wenigsten dem Muhammeda-

nismus der ihm als die vollkommenste unter allen gilt, feindlich entgegentreten.

Er fordert auch von dem Philosophen den dankbaren Anschluss an die Religion

seines Volkes, in der er erzogen sei, obschon nur im Sinne der schicklichen Ac

commodation, die freilich den Vertretern des religiösen Frincips nicht genügen

konnte Die Religion enthcält ihm die philosophische Wahrheit unter der Hülle

der bildlichen Vorstellung; durch allegorische Deutung geschieht der Fortgang

zur reineren Erkenntniss, während die Masse an den Wortsinn sich halt. Die

höchste Stufe der Einsicht ist das philosophische Wissen; in der Vertiefung der

Erkenntniss liegt die dem Philosophen eigenthümliche Religion; denn man kann

Gott keinen würdigeren Cult darbringen, als den der Erkenntniss seiner A\erke,

wodurch wir zur Erkenntniss seiner selbst nach der Fülle seines Wesens ge-

langen (Averroes im grossen Commentar zur Metaph., bei Munk, Melanges

S 455 f

)

Der Rationalismus der Mutaziliu, die Orthodoxie der Aschariten etc. sind

Richtungen der theologischen Dogmatiker (Motekallemln, hebräisch Medab-

berim).

107 §27. Die Philosophie der Juden im Mittelalter ist theils

die Kabbala, theils die umgeformte platonisch -aristotelische Lehre.

Die Kabbala oder emanatistische Geheimlehre ist niedergelegt in den

Büchern Jezirah (Schöpfimg) und Sohar (Glanz). Jenes galt schon

im zehnten Jahrhundert nach Chr. als ein uraltes Buch, ist aber

wahrscheinlich erst nach der Mitte des neunten Jahrhunderts verfasst

worden Die im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfange des

dreizehnten Jahrhunderts im Anschluss an ältere Anschauungen

durch Isaac den Blinden und seine Schüler Esra und Asriel und

andere Anti-Maimunisten ausgebildet und um 1300 durch emen spa-

nischen Juden, höchst wahrscheinlich durch Moseh ben Schem Tob

de Leon niedergeschrieben worden; später sind Zusätze und Com-

mentare hinzugekon.men. Die Sage führt das Buch Jezirah bald

auf den Stammvater Abraham, bald auf den llabbi Akiba (der m

Fol-re seiner Betheiligung an dem Aufstande des Barcochba um

135°n Chr den er für den Messias erklärt hatte, und semer

Ueberschreitnng des nach der Unterdrückung desselben ergangenen

Lehrverbots in hohem Alter hingerichtet wurde) und das Buch Sohar

auf seinen Schüler Simeon Ben Jochai zurück. In der That sind

einzelne kabbalistische Grundlehren alt und gehören spätestens den

ersten Jahrhunderten nach und wahrscheinlich schon vor dem Begmn

der christlichen Zeitrechnung an. Unter den Vermuthungen über

ihren Ursprung ist die wahrscheh.lichste die, welche denselben m

der Geheimlehre der Essäer findet; auf die Fortbildung dieser Doc-

trin aber haben griechische und besonders platonische Anschauungen
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vielleicht schon durch Vermitthiiig der jüdisch -alexaiulrinischen Re-

ligioiisphilosophie und später vermittelst neupJatonischer Schriften

einen beträchtlichen Einfhiss geübt. Die Berührung mit fremden

Cuhurkr(Msen, namentHch zuerst mit dem Parsismus, dann mit dem
Hellenismus und Kümcrthum, später auch mit dem Christenthum und

Mohammedanismus, erweiterte den Bhck des jüdischen Volkes und

führte stufenweise mehr und mehr zur Aufhebung der nationalen

Schranken in seinem Gottesglauben; in dem Maasse aber, wie die

Anschauung von der Welt an Fülle gewaini, ward die Gottes Vor-

stellung transscendenter: Jehova ward geistiger, höher, dem Einzelnen

ferner, schliesslich über Kaum und Zeit erhaben gedacht und seine

Beziehung zur Welt durch Mittelwesen bedingt. So fand zuerst die

persische Engcllehre Eingang und ward besonders von den Essenern

mit Vorliebe gepflegt; dann bildete sich besonders in Alexandria

unter dem Miteinfluss der griechischen Philosophie die Lehre von

den göttlichen Attributen und Kräften aus, welche am entwickeltsten,

mit der platonischen Ideenlehre und der stoischen Logoslehre ver-

schmolzen, in Philo's Schriften uns vorliegt, und als Lehre vom Logos 1()8

und von den Aeonen auch in die christliche Glaubenslehre und
Gnosis Eingang gefunden hat. Die Geheindehre knüpft sich bei den

Rabbinen in den ersten christlichen tTahrhunderten als allegorische

Deutung wesentlich an zwei Bibelstellen: ilie Schöpfungsgeschichte

im ersten Buche Mosis und die Vision des o;(")ttlichen Thronwairens

(der Meikabii) in der Prophetie des Hesekiel. In der späteren, aus-

gebildeteren Gnosis der Kabbala wird die Entstehung der Welt aus

Gott emanatistiscli als ein stufenweis absteigender Ilervorgang des

Geringeren aus dem Höheren vorgestellt. — Von den verstandes-

mässig philosophirendcn Theologen gehören die ältesten der (um
761 n. Chr. durch Anan ben David gestifteten) Secte der Karäer

oder Karaiten an (die den Thaluiud verwirft), wie namentlich David

ben Merwan al Mokanimez (um imO). Bedeutender ist unter deu
Kabbaniteu der denkglänbige Saadja ben Joseph al Fajjumi (892 bis

942), der Verthcidiger des Thaluiud inid Bckämpfer der Karaiten,

der die Vernuiiftgemässheit der mosaischen und uaehmosaischen

Glaubenssätze des Judentluims zu erweisen unternahm. Eine neu-

platonische Kielitung vertritt der um lOöU in Spanien lebende Salo-

mon Ibn Gebirol, den die christlieiien Scholastiker für einen arabi-

schen Philosophen gehalten haben und unter dem Namen Avicebron
anführen; seine Lehren sind auf die spätere Ausbildung der Kabbala,

wie dieselbe im Buche Schar vorliegt, nicht ohne einen wesentlichen

Einftuss geblieben. Gegen Ende des eilften Jahrhunderts vcrfasste

Bahja ben Joseph eine moralische Schrift über die Herzenspfliehteu;
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er Ico-t auf die innere Moralität mehr Gewicht, als auf die blosse

Legalität Eine direete Reaction gegen die Philosophie übte um

1140 der Dichter Juda ha-Levi in seinem Buche Khosari, worm er

zuerst die griechische Philosophie, dann auch die christliche und

mohammedanische Theologie durch die jüdische Lehre besiegt werden

lässt und die Gründe entwickelt, worauf das rabbinische Judenthum

beruhe, übrigens auch die Geheimlehre des Buches Jezirah anpreist,

welches er luf den Patriarchen Abraham zurückführt. Eine Aus-

gleichung zwischen jüdischer Theologie und aristotelischer Philosophie

versuchte um die Mitte des zwölften Jahrhunderts Abraham ben

David von Toledo herzustellen; bald nach ihm unternahm mit weit

bedeutenderem Erfolge die Lösung eben dieser Aufgabe der berühm-

teste unter den jüdischen Philosophen des Mittelalters, Moses ben

Maimun (Moses Maimonides, 1135-1204) in seiner Schrift: „Leitung

der Zweifelnden«, der dem Aristoteles in der Erkenntniss der sub-

lunarischen Welt eine unbedingte Autorität zuschreibt, in der Er-

160 kenntniss des Himmlischen und Göttlichen aber sein Anselien durch

die Offenbarungslehren einschränkt, und auf die gesammte judische

Theoloo-ie (selbst auf die der Karäer, namentlich bei Ahron ben Eha

im vierzehnten Jahrhundert) durch Hervorhebung der geistig-sittlichen

Momente einen trotz vorübergehender heftiger Gegenwirkungen sich

dauernd behauptenden wohlthätigen Einfluss geübt hat. Im drei-

zehnten und vierzehnten Jahrhundert fand die Philosophie der ara-

bischen Aristoteliker, von den mohammedanischen Machthabern ver-

folo-t ein Asyl bei den Juden in Spanien und Frankreich, besonders

in der Provence, indem die Schriften derselben aus dem Arabischen

in's Hebräische übersetzt und zum Theil auch wieder mit Commen-

taren versehen wurden. Als Commentator von Paraphrasen und

Commentaren des Averroes und auch als Verfasser selbständiger

Werke ist besonders Levi ben Gerson berühmt, dessen Schriften m

die erste Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Durch Ver-

mittlung von Juden wurden arabische Uebersetzungen von (echten

und unechten) Werken des Aristoteles und Schriften von Aristote-

likern in s Lateinische übertragen, und auf diesem Wege gelangte

zuerst die Kenntniss der gesummten aristotelischen Philosophie

an die Scholastiker, die, hierdurch angeregt, bald nachher auch

unmittelbar auf den griechischen Text gegründete Uebersetzungen

der Schriften des Aristoteles sich verschafften.

Ueber die gesammte Philosophie der Juden ^^«^^^^^Jt

^trX'tÄ^a:;"trrcir„s"in^d:; "SsX -"--hen Miueiaite.
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handelt A. Schmiedl, in: Monatsschr. für Gesch. u. Wiss. des Judenthums, hrsg.

von Frankt'l, Breslau 1}-:61. Vgl. J. M. Jost, II. Grätz und Abr. Geiger in ihren

Darstellungen der Geschkhte des Judenthums, ferner Julius Fürst, Bibliotheea

judaica, bibliographisches Handbuch der gesamniten jüdischen Littcratur, Leipzig

I8iy—63, und Steinschneider, jüdische Litteratur, in Erseh und Gruber's Encyklo-

pädie, Seet. II, Bd. 27.

A. Nager, die Keligionsphilosophie des Talmud, Leipzig lbG4.

Eine Sammlung kabbalistischer Schriften, durch Joh. Pistorius veran-

staltet, worunter das Buch Jezirah in lateinischer Uebersetzung, wie auch Joh.

Reuchlin's (^zuerst 15 17 erschienene) libri tres de arte cabbalistica, wurde Basel 15b7
gedruckt unter dem Titel: Artis Cabbalisticae scriptores. Das Buch Jezirah ist

hebräisch Mantua 15G2, dann aucli in's Lateinische übersetzt und erläutert von
Ilittaugelus, Amsterdam l')42 u. ö. herausgegeben worden. Das Buch Sohar ist

zuerst Mantua I.'jOH— (JO, dann vollständiger Cremona If^CO und Lublin 1023, auch
Amst. 1G70, dann in einer umfassenden Sammlung kabbalistischer Schriften durch
Christian Knurr von Rosenroth unter dem Titel Kabbala denudata seu doctrina

Ebraeorum transscendentalis et metaphysica at([ue theologica, Bd. I, Sulzbach 1677

bis 167>5, Bd. II, Frankf. M'f^A und separiit Sulzbach lO^^i veröffentlicht worden,
ferner Amst. 1714, 172S, 1772, IbOi"), auch Krotoschin L':44, IböS etc. Schon im 170
siebzehnten Jahrhundert wurde die Echtheit der Sohar fiestritten durch Joh. Morin
(Exercit. bibl. p. 303 S(|(|.; cf. Tholuck, conim. de vi, quam graeca philos. in theolog.

tum Mohammedanorum, tum Judaeorum exercuerit, II, p. l»j sqq.) und durch Leon
von Modena (in der Schrift Are Nohera, verötVentlicht durch Jul. Fürst, Leipzig
lb40). Unter den neueren Werken über die Kabbala ist das bedeutendste das von
Ad. Franck, Syst. de la Kabbale, Paris I'^42, ins Deutsche übertragen von Ad.
Jellinek, Leipz. Ih44 unter dem Titel: die Kabbala oder die Keligionsphilosophie
der Hebräer; eine ausführliche, jedoch in der Polemik gegen Francks Auffassung
der kabbalistischen Doctrin zu weit gehende Kritik dieses Werkes ist die Schrift

von II Joel: Midrasch ha-Sohar, die Keligionsphilosophie des Sohar und ihr Ver-
hältniss zur allgemeinen jüdischen Theologie, Lei[)zig 1H49. Vgl. auch L. Zunz, die

gottesdienstlichen Vortrage der .Juden, Berl. 1Ö32, Cap. IX: die Geheimlehre,
Franck, deux memoires sur la Cabbale, Paris (Acad.'i 1^39, Franck im Dict. ph.,

Art. Kabbala, Adler in Noacks Jahrbüchern \M^j ii. 1817, ferner M. S. Freystadt,
philos. cabbalistica et panthei>mus, ex fontibus primariis adumbr., Ilegiom. Ib32,
philosophus et cabbalista, (^hoker u-Mekubbal, ebd. 1840, Tholuck, de ortu cab-
balae (als II. Theil der oben angef. Commentatio^ , Hamburg 1H37, H. Grätz,

Gnosticisraus und Judenthum, Krotoschin 1^40, Ad. Jellinek, Moses ben Sehern
Tob de Leon und sein Verhältniss zum Sohar, Leipz. 1<S51, Beiträge zur Geschichte
der Kabbala, Leipz. lsr>2, Auswahl kabbalistischer Mystik, Leipz. 1855, S. Munk,
Melanges S. 275 t\\ u. ö., Isaac Misses, die jüdische Geheimlehre, Krakau 1^62—63,
Grätz, Gesch. der .Juden, Bd. VII, l^t.3, Note 3, S. 442 ff', und Note 12, S. 487 ff.,

Ginsburg, the Kabbalah, its doctrines, development and literature, an essay, London
IbÖÖ. Zur späteren (beschichte der Kabbalah mag ausser den Werken über die Ge-
schichte des Judenthums von Speeialschriften liier Abr. Geiger, Leon da Modena
(1571 - lf)4S), seine Stellung »ur Kabbalah, zum Talmud und zum Christenthura,
Breslau 185<', eitirt sein.

Saadja's Buch über die Religionen und Lehrmeinungen ist, aus dem Arabi-
schen im zwölften Jahrhundert durch Jehuda ihn Tibbiui in's Hebräische übersetzt,

mehrfach edirt worden; eine deutsche Uebersetzung von Jul. Fürst ist Leipz. 1845
erschienen. Ueber ihn handelt Sal. Munk, notice sur Saadia, Par. L^38; Leop.
Dukes, in: litt. Mittheilungen über die ältesten hebräischen Exegeten, Grammatiker
und Lexikographen, Stuttgart lb44.

Das Hauptwerk des Ibn Gebirol, fons vitae, ist in umfassenden Auszügen,
die der jüdische Philosoph Schem Tob ibn Fahujuera im dreizehnten Jahrhundert
aus dem arabischen Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor chajjim) in's

Hebräische übertragen hat, von S. Munk nebst französischer Uebersetzung in den
Melanges de philos. juive et arabe, Paris L**57 veröffentlicht worden; über ein lat.

Manuscrij)t des ganzen Werkes berichtet S'^yerlen in Zellers theol. Jahrb. XV. und
XVI. Die Entdeckung, dass Ibn Gebirol mit dem von den Scholastikern oft an-
geführten Avicebron (oder Avencebrol) identisch sei, hat S. Munk schon im Lit-

teraturblatt des Orients 1845, No. 46, col. 721 mitgethtült. Von den religiösen
Dichtungen des Ibn Gebirol geben u. A. Munk Melanges S. 159 ff. und Michael
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Sachs in seiner Schrift: die religiöse Poesie der Juden in Spamen, Berlin 1845,

S 3-40 Proben. Eine Abhandlung des Ibn Gebirol über Verbesserung der Sitten,

verfasst 1045, ist, durch Jehuda ibn Tibbon 1167 in's Hebräische übersetzt, mehrmals

veröft'entlicht worden, zuletzt zu Luneville lb04. Eine durch pomimcus bundisalvi

latinisirte Abhandlung über die Seele erwähnt Munk a a. O. S. 170 als eine wahr-

scheinlich von Ibn Gebirol verfasste, jedoch von dem Uebersetzer stellenweise inter-

polirte Schrift. Ueber die ethischen Werke des Ibn Gebirol und der arabischen

Philosophen handelt Leopold Dukes, Hannover 1860.

171 Die Schrift des Bahja ben Joseph über die Herzenspflichten ist in der

hebräischen Uebersetzung des Jehuda Ibn Tibbon, Neapel 1490 u o.
,

zuletzt von

Is. Benjakob, Leipzig U-46, herausgegeben worden, mit deutscher Uebersetzung von

R. J. Fürslenthal, Breslau 1836. Ueber ihn handelt Ad. Jellinek bei der Ausgabe

des Is Benjakob, Leipzig 1^46, und M. F. Stern, die Herzenspflichten von B. b. J.,

Wien 1»56.

Das Buch Khusari des Jehuda ha-Levi ist nach der von Jehuda Ibn Tibbon

aus Granada im Jahr 1167 zu Lunel angefertigten Uebersetzung öfters, zuletzt

Hannover 1838, Prag 1^:38-40 und theilweise Leipz. 1841-42 mit lateinischer

Uebersetzung durcli Joh. Buxtorf, Basel 1660, deutsch theilweise durch H. Jolowicz

und Dav. Cassel, Leipz. 1811—42, edirt worden.

Die in arabischer Sprache verfasste Schrift des Abraham ben David ha-

Levi aus Toledo: der erhabene Glaube, hat sich in einer hebräischen Uebersetzung

erhalten, welche mit beigefügter deutscher Uebersetzung Simson A\ eil, Frankturt am

Main lb52, veröffentlicht hat.

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: Dalalat al Hamn

(Leitung der Zweifelnden) ist in der hebräischen Uebersetzung des Samuel ibn

Tibbon rum 1200) unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals schon vor UW
ohne Angabe des Orts, dann Ven. 1551 etc. erschienen,

°^'Vf tF^^'T'^""^i ^r9Q
1520 und gleichfalls mit lateinischer Uebersetzung edirt von Joh. Buxtorf, Basel ibJJ,

in's Deutsche (theilweise) übersetzt von U. J. Fürstenthal, Krotoschin lb3^, und

von Simon Schever, Frankf. a. M. 1838, neuerdings aber von S Munk arabisch und

französisch mit kritischen, litterarischen und erklärenden Anmerkungen veroftentlicht

worden unter dem Titel: Le guide des egares, traite de theologie et de philosophie,

t I -III Paris 1856, 61, 66 (bei welcher höchst verdienstvollen Arbeit nur zu be-

dauern is't, dass die schlechte Uebersetzung des Titels anscheinend eine neue Sanc-

tion gewonnen hat, da doch Munk selbst in seiner Note über denlitel, II, b. o(y t.

als eleu wahren Sinn bezeichnet: Indication ou guide pour ceux qui sont dans la

perplexite, dans le trouble ou dans l'indecision, so dass nicht die VeTirrten, sondern

die gleichkam planetenartig unsicher Umherirrenden, die Suchenden oder Zweifelnden

zu verstehen sind, welche, da verschiedene AVege sich vor ihnen aufthun, der dei

Philosophie und des Positivismus, der allegorischen und der wörtlichen Bibel-

deutung, unentschieden und des Rathes bedürftig sind; die lateinische Uebersetzung

Paris 1520 hat den richtigen Titel: dux seu director dubitantium aut P^'-P^^^orym;

Albertus Magnus eitirt: dux neutrorum; Andere: directio perplexorum). Die Ethik

des Maimonides hat in deutscher Uebersetzung Simon Falkenheim, Königsberg 1^32,

veröffentlicht. Sein Vocabularium logicae ist Venet. 1550 V, f h Krtn^;
1846 gedruckt worden. Ueber Maimonides handelt ausser Munk u. A. auch t r^ncK

in dem Dictionnaire des sciences philosophiques, tom. IV, p.
f/' Vm !fihTi

Frankf. a. M. 1845, Abr. Geiger, Kosenberg 1850, M. Joel, d,e_ Rehgionsphilosophie

des M. b. M. im Progr. des Bresl. jüdisch- theol. Seminars l>o9, und insbesondere

über seinen Einfluss auf den Scholastiker Albertus Magnus M. Joel,
^^^'}^''J^^^'

Ueber die Ethik des Maimonides und ihren Einfluss auf die scholastische Ph lo-

sophie des 13. Jahrb. handelt Ad. Jaraczewsky, in: Zeitschr f. Philos. u. philos.

Kritik, N. F., Bd. 4i\, Halle 1865, S. 5-24. Moses ben Maimun s acht Capitel,

arab. und deutsch mit Anm. von M. Wolff, Leipz. 1863.

Commentare zu dem Moreh Nebuchim oder ziiTheilen desselben haben ins-

besondere Schem Tob ben Joseph ibn Falaquera (1280, geflickt zu
^^^ff^^^^^^^^

Joseph ibn Caspi (um 1300, hrsg. zu Frankfurt a. M. l818^ Moses ben ^9^"^;«»

Narbonne (verfasst 1355-62 edir^t durch Goldenthal, Wien
^f

2) und Is Abraba^^^

(im fünfzehnten Jahrhundert, hrsg. von M. J. Landau, Prag 18ol-32) geschrieben.

172 Commentare des Levi ben Gerson, bezüglich auf die Isagoge des l'^rphyrius

Categ und de interpr. sind nach der lateinischen Uebersetzung des Jacob Mantmo
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im ersten Bande der alten lateinischen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst

den Commentaren des Averroes abgedruckt. Sein philosophisch-theologisches Werk
.^Milhanioth Adonai** ist zu Riva di Trento 15G0 edirt worden. Ueber seine Reli-

gionsphilosophie handelt M. Joel, Breslau \S&2, und über seine Logik Prantl, Gesell,

der Log. II, 8. 31)4—396. Neuerdings ivSt erschienen: Levi ben Gerson, Milchamot
ha-Schem. Die Kümpfe Gottes. Religionsphilosophische und kosm, Fragen, in sechs

Buchern abgehandelt. (In hebr. Sprache.) Neiu- xVusg., Leipz. 1866.

Ahron ben Elia's aus Nikomedien, des Karäers, System der Religionsphilo-

sophie, vollendet 1346 zu Constantinopel, ist von Delitzsch und Steinschneider,

Leipz. 1841 , herausgegeben worden. Vgl. Franck in den Archives israelites 1842,

S. 173, und Jul. Fürst, Geschichte des Karäertliums, Leipzig 1862—65.

Die Faitritehung der Kabl>ala rückt um vveitestm Ad. Fninck hiniiuf, indem

er Spuren derselben bereits in der Septuuginta, in dm Si)rüchen ben Sira's und
in dem Buche der Weisheit zu timlen meint und sie au« dem FinthLss der zoroastri-

schen Religion auf die Judrn ubbiti't. Doch gesteht Franek öell>st zu, dass an

die Stelle des Dualismus ein Kmanatismu.s und an die Stelle der Engel Ideen,

Gestalten. AttrilMitc gesetzt seien, duss ^dic Mythologie \on der Metapliysik ver-

drängt \v«Tde", und es fragt sich selir, ob diese Umgestaltung bloss durch den

jüdischen Monotheismus o«ler auch dureli liellenische Denkweise bedingt sei; dass

wenigstens das ausgebildetere kabltalistische System einen Einfluss des Platonis-

mus bekunde, ist nicht zu Ijezweifehi. St lir walirscheinlich i.<t die (auch von S«

Munk, Palastina j). 515 und Mel. p. 4t)8 vertretent) Vermuthung, dass die Essäer

oder Essener (deren Name von Einigen auf dna syrische Wort asaja, Aerzte, von

Anderen auf das hebräische chasah, sehen, wovon chosim, aramäisch chasin, Pro-

pheten, wo jedoch im Griechischen ein C stehen müsate, von Anderen mit grösse-

rer Wahrscheinlichkeit auf chaschah, schweigen, geheimnissvoll sein, wozu die

griechisclie Transscriptiou am i)esten passt, oder auch auf chasa, baden, wo eher

ein einfaches a zu erwarten wäre, zurückgeführt wird) die ersten Träger der halb

mystischen, halb philosophisclien Lehre g«'we.5en seien, die sich bei den Juden in

Palästina spätestens um die Zeit der Entstehung des Christen! liums entwickelt

habe und durch welche theils die christliche Gnuais, tlieils die Ausbildung der

Kabbala bedingt sei. Die Genesis des Essaeismus ist streitig (s. Grdr. I, § 63 und
oben S. 5 nebst den „Ber. u. Zus."). Wahrscheinlich hat sich der Essaeismus un-

gefähr gleichzeitig mit dem Fharisaeismus zur Zeit ihr »r.>?ten Makkabäer gebildet,

um durch strengste Euiiialtsamkeit die höchste Stufe der Heiligkeit zu erringen

und eine (Jelieimlehre zu ül)erliefern, deren erste Keime siclier orientalisch und
vermuthlich buddhistisch sind, und die wahrscheiiilieh nicht aus der innern Ent-

wicklung des Judenthums allein, auch nicht aus der orphisch- pythagoreischen

Doctrin, sondern aus einer vom Buddiiisnnis tingirten Form des Parsismus an die

Juden gelangt ist. (Jedenfalls ist durch den palästinensischen Essäismus die

Richtung der Therapeuten in Aegy})ten und nicht umgekehrt jener durch
diese bedingt.) Die alexandrinische Religions[)hilosophie ist den palästinen- 173
sischen Juden allerdings fremder geblieben, nh e.< nach dem vielfachen Ver-
kehr zwisclien den einander lienachbarten Ländern erwartet werden möchte.

Doch hat eine wechselseitige Beziehung nicht völlig gefehlt, am wenigsten
zur Zeit der ersten (inostiker, als aus der essäischen Doctrin theils ebjoni-

tische, theils. wie es scheint, kabltalistische Si)eculation erwuchs. Dem Gamalier-
schen Hause wird Kenutniss griechischer Weisheit (wahrscheinlich alexandrini-

scher Religiunsphilosophie) ausdrücklich zugeschrieben. Später hat die vielleicht

schon durch griechische Originale, demnächst alter durch arabische üebersetzungen
vermittelte Kenutniss neuplatonischer Sätze und gew iss auch noch die Philosophie
des Ibn Gebirol auf die kabbalistische Doctrin eingewirkt. Es scheint, dass die
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Engellehre, bezogen auf die Schöpfung und auf den Thronwagen bei Ezechiel, die

früheste und wohl schon essenische Form war, dann die Ausbildung der Lehre

von den Sephiroth und von den Welten folgte als mitbedingt durch jüdisch-

alexandrinische, gnostische und neuplatonische Einflüsse. Ueber die Anfänge sind

bei dem Mangel urkundlicher Nachrichten nur Yermuthungen möglich; bestimmter

lässt sich über die ausgebildetere Kabbala urtheilen.

Das Bedürfniss, zwischen der transscendent gedachten Gottheit und der sicht-

baren Welt eine Vermittlung zu finden, hat zu den kabbalistischen Speculationen

geführt, in welchen die orientalische Engellehre und die alexaudrinisch modificirte

platonische Ideenlehre mit einander verschmolzen sind. Die von späteren Kabba-

listen und von Historikern aufgeworfene Frage, ob die kabbalistischen Sephiroth

von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Rabbi Menachem Reccanati gewollt

hat und in neuerer Zeit H. Joel meint, der sie für Geschöpfe erklärt) oder Mo-

mente der Existenz Gottes, die nur wir subjectiv unterscheiden (wie nach Oor-

duero's Angabe Rabbi David Abl)i Simra angenommen haben soll) oder ob Gott

(nach der \°ermittelnden, von Franck gebilligten Ansicht von Corduero) zwar über,

jedoch nicht ausser, sondern auch in denselben stehe, scheint unlösbar zu sein,

da sie schärfere Unterscheidungen sucht, als jene nicht reflectirende, sondern

])liantasirende Weise der Betrachtung zulässt. gerade wie auch dem Logos und

den übrigen Kräften oder Ideen bei Philo das Schwanken zwischen der attri-

butiven und substantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. Grdr. I, § 63, 3. Aufl.

S. 233 f.). Die emanatistische Doctrin der Kabbala tritt nicht in bewusster, auf

philosophische Gründe gestützter Opposition gegen die Schöpfungslehre, sondern

als Deutung derselben auf; aber man darf darum nicht (mit H. Joel) den emana-

tistischen Charakter der kabl^alistischen Grundlehren verkennen, dieselben im

Sinne der dogmatischen Schöpfungslehre verstehen und den Emanatismus

174 ausschliesslich in den späteren Zusätzen und Commentaren suchen, in welchen

freilich derselbe am bestimmtesten entwickelt und auf metaphysische Axiome

basirt ist.

Das Buch Jezirah entwirft die Grundzüge der Lehre von Gott, den Mittel-

wesen und den Welten. Es betrachtet (platonisirend) die Zahlen (Sephiroth) und

die Buchstaben, die Elemente des göttlichen Wortes, die in die Luft eingezeichnet

seien auf der Grenze der intellectuellen und der physischen Welt, als die Basis

der Weltseele und der gesammten Schöpfung.

In dem Buche Sohar wird die Unerkennbarkeit Gottes an sich und seine

stufenweise Manifestation durch die Emanationen gelehrt. Gott, der Alte der

Tage, der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen von seiner Offenbarung in

der Welt, das Nichts, so dass die Welt, von ihm geschaffen, aus dem Nichts her-

vorgegangen ist (welche Lehre an die Basilidianische von dem nicht seienden

Gotte und an die Dionysische erinnert). Dieses Nichts ist unendlich und wird

darimi auch das Grenzenlose, En-Soph, genannt. Sein Licht hat anfangs den

ganzen Raum erfüllt; es existirte nichts Anderes, als es selbst. Damit aber An-

deres werde, concentrirte es sich auf einen Theil des Raumes, so dass ausser ihm

eine Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwächeres Licht

erfüllte. Zuerst ofi'enbarte sich En-Soph in seinem Wort oder Wirken, seinem

Sohne, dem Urmenschen, Adam Kadmon, der der Mensch bei den Thieren im

Gesicht des Hesekiel (Ezech. c. 1) ist. Die den Adam Kadmon constituirendeu

Kräfte oder Intelligenzen (die seine Theilwesen sind, wie die Ji'v«>«<g oder Xoyoi

die Theilwesen des Philonischen Logos) sind die zehn Sephiroth, Zahlen, Formen,

Lichtkreise, die den Thron des Höchsten umgeben. Die drei ersten Sephiroth
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(I

sind: 1) Kether, Krone, 2) Chokhma, Weisheit {ao(piu), 3) Binah, Verstand {X6yog).

(Diese Trennung von oocpice und Xoyog gehört mindestens der nachphilonischen
y

Zeit an, ist aber ohne Zweifel in dieser Form noch viel später.) Die sieben

übrigen Sephiroth sind: 4) Chesed, Gnade (oder auch Ge<luluh, Grösse). 5) Din,

Gericht, Strenge (oder auch Geburah, Stärke), (>) Tiphereth, Schönheit, 7) Nezach,

Festigkeit, 8) Hod, Pracht, 9) Jesod, Fundament, 10) Malkuth, Reich. Mitunter

werden die zweite, vierte und siebeute der Sephiroth als Säule der Gnade unter-

einandergestellt, die dritte, fünfte und acht.' als Säule der Stärke, die erste,

sechste und neunte als Säule der Mitte (was an die gnostische Unterscheidung

des gerechten und des guten Gottes erinnert, woraus hier freilich, um das mono-

theistische Princip zu wahren, ein blosser Unterschied der Kräfte oder Attribute

geworden ist). Die Sephiroth bilden die erste Kmauatiousstufe oder die Welt

Azilah, auf welche noch drei andere Welten (nach Jesaias XLIII, 7 benannt)

folgen: die Welt Beriah (von barah, seliatIVn, gestalten), welche die reinen Formen

oder einfachen Substanzen (Ideen) enthält, die als ireistige, intelligente Wesen ge-

dacht werden, dann die Welt Jezirah (von jazar, bilden), welciie die der himm-

lischen Sphären, der Seelen oder Engel hi , endlich die Welt Asijjah (von asah,

machen), welche die der materiellen Gotteswerke, der sinnlich wahrnehmbaren,

entstehenden und vergehenden Objecte ist. (Mit der Vi«Mtheilung des Plotin: das

Eine, der Novg mit den ihm immanenten Ideen, die Seele und das Materielle,

kommt diese Lehre in so weit überein, als nicht die Ideen schon in die Sephiroth

hineingezogen sind). Auf die geistige Welt wirk, n die <lrei ersten Sephiroth, auf

die psychische die drei folgenden, auf die materielb' <iie siebente bis neunte. Im

Menschen gehört der ersten dieser drei Welten dir «ieistige, unsterbliche Seele

(neschama), der zweiten der beseelende Hauch (mach), der dritten der Lebenshauch

(nephesch) an. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber, bis sie gereinigt zu

der Geisterwelt emporsteigt. Die letzte Seele, die in das irdische Leben eingeht,

wird die des Messias sein.

Zu der schwärmerischen Kabluilu bildet die verstandesmässig reflectirende

Philosophie einen Gegensatz, d»'r mitunter zu gegenseitigen Anfeindungen geführt

hat. Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft sich wesentlich an die Berührung 175

des Judenthums mit dem Hellenismus und Mohammedanismus. Wenig bedeutend

waren die logisch- philosophischen Studien jüdischer Aerzte. wie namentlich des

Isaac Israeli (um JHX)). Die Karaiten, die mit der thalmudischen Tradition

brachen, waren die ersten jüdischen Theologen, die, nach dem Vorbild der moham-

medanischen, die Dogmatik systematisch darstellten. Ihnen folgten hierin später

die rabbinischen Theologen (Rabbaniten).

Saadja, geboren zu Fajjum in Aegj'pten um R92, zum Yorsteher der jüdi-

schen Schule zu Sora oder Sura in Babylonien ernannt 928, gest. 942, auch als

religiöser Dichter berühmt, war (nach dem Ausdruck von Jost, Geschichte des

Judenthums, II, Leipzig 1808, S. 279) .eine Frucht des jüdischen Bodens, um-

geschatfen durch Propfreiser aus dem arabischen Garten". Er schrieb im Jahr
^

933 n. Ch. sein religiousphilosophisches Hauptwerk, worin er, nach dem Vorgange,
\ \

wie es scheint, seines älteren karaitischen Zeitgenossen David beu Merwan al

Mokammez aus Racca in dem arabischen Irak, einen Nachweis der Vernunft-

gemässheit der jüdischen Glaubenssätze und der Unhaltbarkeit der entgegen-

stehenden Dogmen und Philosopheme zu geben versucht. Die Schrift enthält

(nach Julius Fürst) ausser der Einleitung zehn Abschnitte: 1) die Welt und ihre

Wesen sind geschaffen, 2) Schöpfer der Dinge ist Einer, 3) über Gesetz und

Offenbarung, 4) der Gottesgehorsam und die Widersetzlichkeit, die Allgerechtig-

keit und die Unfreiheit, 5) Verdienst und Schuld, 6) das Wesen der Seele und
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ihre Fortdauer, 7) AViederbelebung der Todten, 8) die Befreiung und Erlösung,

9) der Lohn und die Strafe, 10) die Sittenlehre. Die Cardinalpunkte seiner Lehre

sind: Einheit Gottes, Mehrheit der Attribute ohne Mehrheit der Personen,

Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem vorhandenen Stoffe, Unantast-

barkeit d^'es geoffenbarten Gesetzes, Freiheit des Willens, jenseitige Vergeltung

und (mit Abweisung der Seelenwanderungslehre) Wiedervereinigung der Seele mit

ihrem Körper in der Auferstehung, welche eintritt, nachdem die Zahl der Seelen,

die geschaffen werden sollten, erschöpft ist. Demgemäss ist der Inhalt der Lehre

des Saadja durchaus im Einklang mit der jüdischen Orthodoxie, auf die religions-

philosophische Form ihrer Entwicklung aber hat das Vorbild der arabischen

Motekallemin (d. h. Dogmatiker, Lehrer des Wortes, hebräisch Medabberim

genannt, im Unterschiede von den Lehrern des Fikh, d. h. des überlieferten Ge-

setzes) Einfluss geü}>t, und zwar steht er den Mutazilin am nächsten (d. h. der

rationalisirenden Fraction der Motekallemin, welche das Prädestinations- Dogma

milderte und zur blossen Präscienzlehre abschwächte, um die menschliche Freiheit

und sittliche Verantwortlichkeit zu retten, wogegen insbesondere die Aschariten

dasselbe streng aufrecht erhielten). Der positive Einfluss des Aristotelismus ist

gering. Doch "kennt Saadja logische Lehren und insbesondere die Kategorienlehre

des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkeit auf die Gottheit er (II, 8) ausführlich

zu beweisen unternimmt. Er bekämpft Lehren, die auf dem Aristotelismus beruhen,

wie namentlich die der Weltewigkeit, und auch die naturalistische Bibelkritik des

Rabbaniten Chivi Albalchi (aus Bactrien).

In Spanien ist der früheste Vertreter der Philosophie unter den Juden Sa-

lomo ben Jehuda ben Gebirol (arabisch Abu Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn

Djebirul), nach Sal. Munks PMdeckung derselbe, den die Scholastiker unter dem

Namen Avicebron (oder auch Avencebrol) als Verfasser der Schrift: Föns vitae

(Mekor hajjim) kennen und für einen arabischen Philosophen halten. Geboren

1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen zu Saragossa, wirkte er in den Jahren 1035 bis

10G9 oder 1070 als religiöser Dichter, Moralist, und Philosoph. Der Grundgedanke

seines Hauptwerkes: Föns vitae wird von dem Uebersetzer der Hauptstellen,

176 Schem Tob, in der Lehre gefunden, dass auch die geistigen Substanzen eine

Materie, nämlich eine geistige Materie haben, durch welche ihre Form getragen

werde, indem die Materie gleichsam als Basis die von oben kommende Form

aufnehme. Albertus Magnus sagt (Summa totius theolog. I, 4, 22), die dem Phi-

losophen Avicebron zugeschriebene Schrift ruhe auf der Annahme: corporahum

et incorporalium esse materiam uuani, und Thomas von Aquino (quaest. de anima,

art. VI) nennt denselben den Urheber der Lehre, dass die Seele und überhaupt

jede Substanz ausser Gott aus Materie und Form zusammengesetzt sei. Aus

Munks Veröffentlichung jener Auszüge geht hervor, wie diese Annahme des Ibn

Gebirol sich dem Ganzen seiner Philosophie einreiht, die ein Product der Ver-

schmelzung jüdischer Religionslehren mit aristotelischen und besonders mit neu-

platonischen Philosophemen ist. Das erste Buch handelt von der Materie und

Form überhaupt und von ihren verschiedenen Arten, das zweite von der Materie

als Trägerin der Körperlichkeit der Welt, worauf die Kategorien anwendbar sind,

das dritte von der Existenz der (relativ) einfachen Substanzen, welche die in dem

geschaffenen Intellect enthaltenen Mittelwesen zwischen Gott, dem ersten wirkenden

Wesen, und der körperlichen Welt sind, das vierte von dem Bestehen dieser

Mittelwesen aus Materie und Form, das fünfte von der Materie und Form

im allgemeinsten Sinne oder der universellen Materie und universellen Form,

woran sich Betrachtungen über den göttlichen Willen anschliessen, den Aus-

fluss der göttlichen Weisheit, durch welchen das Sein aus dem Nichts ge-

zogen sei, das Mittlere zwischen Gott als der ersten Substanz und allem, was
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aus Materie und Form besteht, die Lebensqnelle , aus der allo Formen emaniren.
Die Ar<^imentatiönen des Verfassers haben durchgängig die platonische Hyposta-
sirung dessen, was durch die allgfmeiiu'n Begriffe" gedaelit wird, zur Voraussetzung.
Alles, was sulisistirt, fällt unter den Begriff" der Subsisteiiz, also hat jedes Sub-
sistireude mit jedem andern die reale Subsisteiiz jiemeiusam; dieses Gemeinsame
aber kann nicht eine Form sein, du in der Form eines Objectes seine Eigenthüm-
lichkeit und Differenz von anderen Objecten liegt, also ist es die Materie, und
zwar die Materie im allgemeinsten Sinne (materia universalis), die sich als

körperliche und geistige Materie specifieirt. Da die Fonn nur in der
Materie ihre Existenz haben kann, so können aucli die intelligiblen Formen nicht

ohne eine ihnen zugehörige Materie sein. Gott aber, der ohn? Materie ist, wird
nur im uneigentliehen Sinne Form genannt. (Freilicii wäre es consequenter gewe-
sen, den allgemeinen Satz entweder auch luif Gott anzuwenden, oder diesem die

gesonderte Existenz abzusprechen uud ihn mit der materia universalis oder der
allgemeinen Sul)stanz zu identiticiren , was durch David von Dinant wohl nicht

ohne Einfluss der Avicebron'sclien Doetrin geschah, und in n<'uerer Zeit wiederum
durch Spinoza.) In der Lehre von dw Materi»- der intelligibeln Wesen folgt

Avicebron dem IMato, sofern dieser nach dvin Bericht des Aristoteles auch den
Ideen eine Materie zuschrieb (was diu nothwendige Folge ihrer Hypostasirung
war), und dem Flotin, welcher letztere ausdrücklicli die in IMatos Lehre mindestens
implicite liegende Unterscheidung der verschiedenen Arten der Materie vollzogen
hat. (Plotin Ennead. II, 4, 4: mit der fioQfftj ist iil)era]l notliwendig auch die

vkfj oder das ijur/.fluifoy veHnnnlen. dessen fio()(fij sie ist; besteht die sinnliche

Welt, das Al)l>i[d der jenseitigen oder intelligiblen, aus Mafrri.- und Form, so

muss auch in ihrem Urbilde mit der Form zugh'ieli eine Materie sein.) Der jüdi-

sche Philosoph kannt«' zwar nicht die Werke tles IMotin. wohl aber einige von
den neuplatonischen Schriften des spätesten Alterthunis in arabischen Ueber-
setzungeu. Diese last sämmtlich Pseudonymen Schriften, woraus seit dem Ende
des zwölfteii Jahrhunderts vermittelst lateinisclier Uebersetzungen aucli Scho-
lastiker geschöpft haben, sind (nacli Munk, Melanges S. 24<) ü\, der sich dabei
zum Theil auf den im Jahr 1153 gestorbenen arabischen Historiker der religiösen 177
und philosophischen Secten Mohammed al Schahrestani stützt) folgende:

1) Die Elementa theologiae des Proclus.

2) l'seudo-Empedocles, über die fünf Elemente und vielleicht nocli andere dem
Empedocles zugeschriebene Werke, .irren Uebersetzungen bald nach dem Anfang
des zehnten Jahrliunderts durch den aus Cordova stannnenden Mohammed ibn
Abdallah ibn Mesarra aus dem Orient nach Spanien gebracht worden war; dem
alten Naturphilosophen werden darin die Lehrt-n l>eigelegt. der Scliopfer habe
als das primitive Element die irsle Materie geschaffen; aus di.s.r sei der Intellect
emanirt, aus diesem die Seele; die vegetative Seele sei die Rinde der animalischen,
dies die Rinde der aniraa rationalis, diese wiederum die der anima intellectualis,
die Einzelseelen seien Theile der universelh-n Seele, das Product dieser Seele
aber sei die Natur, in welcher der Hass hcrrschi-, wie in der allgemeinen Seele
die Liehe; von der Natur verfuhrt, haben die Einzelseelen sich dem Sinnlichen
zugewandt; zu ihrer Rettung, Reinigung und Wiidrrerinneruug an das Intelligible
aber gehen von der allgemeinen Seele die prophetischen (Jeister aus.

3) Pseudo-Pythagoras, der den Schöpfer, den Intellect, die Seele und die
Natur durch die Monas, Dyas, Trias und Tetras symbolisirt oder auch als Einheit
Tor der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nach der Ewigkeit und vor der Zeit, endlich
als Einheit in der Zeit unterscheidet.

t
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4) Pseudo- Aristoteles, theologia, eine Schrift, die bereits im neunten Jahr-

hundert ins Arabische übersetzt worden ist, in lateinischer Uebersetzung den

Scholastikern bekannt wurde und 1519 zu Rom unter dem Titel: sapientissimi

philosophi Aristotelis Stagiritae theologia sive mystica philosophia secundum

Aegyptios erschienen, auch in Du Val's Gesammtausgabe der arist. Werke ab-

gedruckt ist; nach dieser Uebersetzung und auch nach dem arabischen Texte giebt

Munk, Melanges, S. 249 ff. Auszüge aus derselben. Die neuplatonische Lehre von

der ersten Ursache, von dem Intellect mit den reinen Formen (Ideen), die in ihm

sind, von der Weltseele mit den Einzelseelen , und von der die entstehenden und

vergehenden Dinge in sich befassenden Natur wird darin entwickelt, die Stofi*-

losigkeit der im Intellect enthaltenen reinen Formen wird mit Berufung auf die

Metaphysik als eine frühere Schrift des nändichen Autors behauptet und die An-

nahme bekämpft, dass alle Substanzen mit Ausnahme der Gottheit aus Materie

und Form Ijestehen. Zwischen das Eine und den Intellect schiebt Pseudo-Aristo-

teles iu)cii das göttliche AVort, den Logos, ein. Vgl. Haneberg, die Theologie des

Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Münchener Akademie der Wiss. vom

Jahr 1862, Bd. I, S. 1—12.

5) Vielleicht das Buch de causis, welches gleichfalls neuplatonische Lehren

enthält, grösstentheils in wörtlichen Auszügen aus des Proclus Institutio theolo-

gica. Es ist eine späte ( 'ompilation von 82 metaphysischen Thesen, vielleicht erst

nach der Zeit des Ibn Gebirol entstanden; möglicherweise ist der Compilator mit

dem Commentator, dem Juden David, identisch (was Albertus Magnus annimmt,

dem freilich die Quelle noch un})ekannt war; Thomas erkannte als solche die

„Elevatio theologica" des Proclus, worunter dessen iToixtlioaig (^eo}.oyixj], insti-

tutio theologica, vielleicht das Werk eines Schülers des Proclus, zu verstehen ist).

Es wurde als ein vermeintliches Werk des Aristoteles durch den Archidiaconus

Dominicus Gundisaivi mit Hülfe des convertirten Juden Johannes Avendeath (Ibn

David?) um 1150 n.Chr. ins Lateinische übersetzt, war den späteren Scholastikern

bekannt und ist schon von Alanus ab insulis (Alanus von Ryssel), der es als

„Über de essentia }»urae bonitatis" citirt, benutzt worden. Die Meinung, dass

178 Aristoteles der Verfasser sei, wurde trotz der besseren Einsicht des Albertns und

Thomas von Vielen noch lange festgehalten, und unter den Werken des Aristo-

teles ist es auch in den ersten lateinischen Ausgaben derselben mit abgedruckt

worden (Venet. 1490, ferner im VII. Bde. der lat. Ausgabe der Werke des

Aristoteles und Averroes, Venet. 1552). Analysen seines Inhalts fniden sich bei

Haureau, philos. scol. I, S. 284 ff", und bei Vacherot, hist. critique de l'6cole

d'Alexandrie III, S. 9G ö". Die Begriff'e werden darin hypostasirt; was dem

abstracteren Begriff" entspricht, gilt als die höhere, frühere und mächtigere Ur-

sache; das Sein geht dem Leben, das Leben der individuellen Existenz voran.

Die pseudopythagoreische Unterscheidung des Höchsten, das vor der Ewigkeit sei,

des Intellects, der mit ihr, der Seele, die nach ihr und vor der Zeit sei, und der

zeitlichen Dinge findet sich auch in dieser Schrift. Vgl. Haneberg a. a. 0. 1863,

S. 361—388.

So beträchtlich der Einfluss der Philosophie des Ibn Gebirol auf einen Theil

der christlichen Scholastiker (und insbesondere auch auf Duns Scotus) geworden

ist, so gering war derselbe bei den Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen

nur seine Dichtungen und moralischen Schriften seinem Namen Popularität ver-

schaß'ten. Die arabischen Philosophen des zwölften Jahrhunderts aber scheinen

ihn gar nicht gekannt zu haben. Der Aristotelismus, der sich in Folge des

allmählich wachsenden Einflusses der Schriften des Ibn Sina auch bei den Mo-

hammedanern und Juden in Spanien Bahn brach, verdrängte die neuplato-
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nischen Anschauungen, die jedoch bald in der Kabbala eine Znfluchtstätte

fanden. Dazu kommt, dass die Mittelstellung, die Ibn Gebirol dem aus der go t-

liehen Weisheit fliessenden AVillen zuweist, so sehr er an einzelnen btellen die

Einheit desselben mit Gott l)etont und ihn als Attribut zu lassen sucht, den stren-

geren Monotheisten zum Anstoss gereichen mochte.

Bah iah ben Joseph verl\isste gegen End. des e.ltten Jahrhunderts cMue

Schrift über die ITerzenspfliehte.i, worin er, ausgehend von einer Betrachtung über

die Einheit GutWs, ein vollständiges System der jüdischen Moral entwirft. Dass

die inneren Fflichten nicht eine blosse Zuthat zu der durch CJes.tzestreue sich be-

kundenden Frömmigkeit, sondern die (irundlaire aller Gesetze seien uiul den

Werth der Hundlungen bedingen, suclit er durch Venmnft. Schritt und Ueber-

lieferung darzutliun. ^^r.,^ i

Jehuda b^'U Samuel ha-Levi aus Castilien (geb. um lof^), gest. 1150), der

berühmte Dichter religiöser Lieder, äussert sich in seiner Schrift Khosari, worin

er auf die (historische) l>.ekrhrung eiiu s Clu./arenkrmigs zum Judi'uthum die Sce-

nerie der Gespräche baut, mild üb.-r die mohannnedunisclK' und elinstliche Ke-

liiäon wecTwerfend aber über die griechisclie (aristotelisch.') Philosophie, die kei-

nen zeitliciieii Aufan- der Welt zugestehe. Er mahnt, sich von ihr fern zu halten.

Das jüdische Gesetz sucht er auf eine gemeinvnMuudliclie Weise als vernunlt-

gemäss zu begründen. ..... , • ,

Abraham ben David aus Toledo schrieb im Jahr llbO m arabischer

Sprache das Werk: der erhabene Glaube, worlu w dir aristotelische Philosophie

in Schutz nimmt, die neuplatonische Richtung des Ibn <Jel>irol aber scharf be-

kämpft. Er entwickelt insbesondere die Lehre von der Freiheit d.s menschlichen

Willens.
, x^. , . ac • \

Moses Maimonides oder Maimuni (Moseh, Sohn des Richters Mammn),

geb. zu Cordova den 'MX März li:t5, zog mit seinem Vater wegen des von den

Almohaden geübten Religionszwanges erst nach Fez, dann (1105) ubrr Palästina

nach Aegypten und lebte in Fostat (Alt-Kairo), wo er am KJ. Deeeml>er 1204 ge-

storben ist. Durch die aristotelisclir Phil.».opbi- -.bildrt
.
brachte er m seiner

(lirxS-lir>8 vcrfassten) Erläuterung drr Mischnah, un.l in dm virrzehn Buchern 179

des Gesetzes (1170-1180) sy.<t m.at isclie Ordnung in das Tlialniud-Conglomerat

(wo^^e^-en der historische Sinn bei ihm, wie bei srinen Zeitgenossen überhauiit,

unentwickelt blieb). Sein (um IIW vollendetes) philosophisches Hauptwerk, die

„Leitung der Zweifelnden-, enthält (nach Munks IJrtheil, Melanges b. 48<j) in

philosophischem Betracht zwar krine epochemachenden Resultate, hat aber mächtig

dazu bei^-etragen , die Juden mehr und mehr zum Studium der peripatetischen

Philosophie anzuregen, wodurch sie fähig wurden, die Wissenschaft der Araber

dem christlichen Europa zu übermitteln und hierdurch einen beträchtlichen Eintluss

auf die Scholastik zu üben. Am bedeiitiiuLsteii hat Maimonides auf die jüdische

Theologie eingewirkt. Er geht von der Ueberzeugung aus, dass das Gesetz nicht

bloss z°ur Uebung des Gehorsams, sondern auch als Ottenbarung der höchsten

Wahrheiten den ^Juden gegeben sei, dass als.) die Gesetzestreue im Handeln

keineswegs genüge, sondern auch die Erkenntniss der Wahrheit eine religiöse

Pflicht sei. Er hat hierdurch das religionsphilosophisclie Di-nken kräftig angeregt,

jedoch auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider Willen zu einer

beengendenFixirung jüdischer Dogmen beigetrugen, obschon seine eigene Forschung

durchaus einen rationellen Charakter trägt. Astrologische Mystik weist er ab;

man soll nur glauben, was entweder durch die Sinne bezeugt oder durch den

Verstand streng erwiesen oder durch Propheten und fromme Männer überliefert

ist. Auf dem wissenschaftlichen Gebiete gilt ihm Aristoteles als der zuverlässigste
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Führer, von dem er nur da abgeht, wo das Dogma es fordert, insbesondere in der

Lehre von der Schöpfung und Leitung der Welt. Maimonides hält an dem Glau-

ben fest (ohne den nach seiner Ansicht auch die Lehre von der Inspiration und

von den Wundern als Suspensionen der Naturgesetze nicht würde bestehen kön-

nen), dass Gott nicht nur die Form, sondern auch die Materie der Welt aus dem

Nichts ins Dasein gerufen habe, weil ihm die philosophischen Gegenbeweise nicht

als stringent erscheinen. Hätten dieselben mathematische Gewissheit, so müssten

die anscheinend entgegenstehenden Bibelstellen allegorisch gedeutet werden, was

jetzt nicht zulässig ist. Demgemäss hält Maimonides für verwerflich die Annahme

der Weltewigkeit im aristotelischen Sinne, wonach die immer vorhandene Materie

auch immer die durch den Trieb zur Verähnlichung mit dem ewigen Gottesgeiste

begründete Ordnung oder Form an sich getragen habe; die Bibel lehre das zeit-

liche Entstandensein der Welt. Näher stehe der biblischen Lehre die platonische

Annahme, die Maimonides mit strengster Genauigkeit nach dem Wortsinne des

Dialogs Timaens (welchen er in einer arabischen Uebersetzung lesen konnte) so

aufifasst, dass zwar die Materie ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber,

durch deren Hinzutritt aus der Materie die Welt wer-le, zeitlich entstanden sei.

Doch bekennt er sich nicht selbst zu dieser Lehre, sondern hält an dem Glauben

fest, dass auch die Materie' durch Gott geschaffen worden sei. In der Ethik legt

Maimonides besonderes Gewicht auf die Willensfreiheit. Jeder Mensch hat die volle

Freiheit, den guten Weg einzuschlagen und fromm zu sein, oder böse Wege zu gehen

und schlecht zu werden. Lass dich nicht von Thoren bereden, dass Gott voraus-

bestimme, wer gerecht oder böse sein solle. Wer sündigt, hat sich's selbst zu-

zuschreiben und kann nichts Besseres thun als schleunig umkehren. Gottes All-

macht hat dem Menschen die Freiheit zuertheilt, und seine Allwissenheit kennt

seine Wahl, ohne sie zu lenki'n. Nicht um des Lohnes und der Strafe willen

sollen wir gleich Kindern und unwissenden das Gute wählen, sondern dasselbe

um seiner selbst willen aus Liebe zu Gott verrichten; doch steht der unsterblichen

Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die Auferstehung des Leibes lässt Mai-

monides nur als einen Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dürfe,

aber auch nicht erörtet werden könne.

180 Die Voraussetzung des Maimonides, dass es ein vom Glauben unabhängiges

Wissen gebe, welchem, sofern es volle Gewissheit habe, der buchstäbliche Schrift-

sinn mittelst allegorischer Deutung geopfert werden müsse, erschien einem Theile

der Rabbinen als eine unzulässige Beeinträchtigung der Autorität der biblischen

Oflenbarung, als ein „Verkaufen der heiligen Schrift an die Griechen", als eine

„Zerstörung des festen Gruuibs- ; die Umdeiitung sinnlicher Schilderungen von der

Gottheit und vom kiniftigen Leben, die bildliche Auflassung einzelner Wunder,

das Aufsuchen von Vernuuftgründen für die Gesetze war ihnen eine Gefährdung

der Religion. Es gab in Frankreich Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne

begnügten, sondern sogar die Hülfe christlicher Inquisitoren gegen die verhasste

Ke'tzerei in Anspruch nahmen und erlangten. Aber gerade dieser Schritt als

Verrath am jüdischen Gemeingeist trug wesentlich zum Siege 'der denkgläubigen

Richtung des Maimonides bei, dessen Schriften nunmehr eine fast unangefochtene

Autorität sowohl bei den occideutalischen als bei den orientalischen Juden er-

langten. Auch von arabischen und christlichen Denkern wurden dieselben hoch-

geschätzt.

Unter den zahlreichen jüdischen Philosophen, die meist als Uebersetzer und

Commentatoren von Schriften des Aristoteles und arabischer Aristoteliker auf-

treten, sind die bedeutendsten: im dreizehnten Jahrhundert Sehern Tob ben

Ueberweg , InuudrLsjj 11. 3. Aufl. 1*
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Joseph ibn Falaqiiera, der Commcntator des Moreh XrUuelihu uiul Ueber-

eetzer der Auszüge aus Ihn (i^hirors T.rh('ii^»i.udh', im xwvze]ni\en Jahrhundert

aber Levi ben G.ts,.,.. i.vh. 12ss. .,„ Anliünir^M- d.r Ri<-htm.o: drs Ibn Ros^hd

der sich auch zu der aristoteliseiu-u l.rhiv vnn .In- linuuii- «Irr W rlt (hirch Gott

aus einem vorhandenen Stofie, welcl.rr tVrilid. als schh-chtUiü reimlos .in Nicht.s

sei, bekennt und die rnsterhliehkeit .li-r Seeh- als ihre Vcrriin-unn: nul dem

activen Intellect erklärt, vv.u-aii eine jeilr na<-h dem (iradr ihnr VoUk.mu.H'nheit

Antheil habe, und Mu-. ~. Aw Sühn .!<'> .h.s.ia. aus Narl.onne. Meisler \ nlal

genannt, der zu dem Moreh des Maim..uid.> .In. (.Im'Ii (S. HJl») erwähnten Com-

mentar und auch zu Schriftm arubischrr riiilosi.ph.'ii (^.mmentare verlasest hat.

welche handsclirii'llieii vorhanden sind.

Die Nachbildun;/ des Moreh »lur.-li ih-n (im vierzrlintm Jahrlumdert lebenden)

Karaiten Ahrun ben Klia au> Nikomedien in srincm „Lebensbaum- (worin aucii

detaillirte An«,'aben über di(^ r(dinir,s,-n und phih.sopliischin l{iehtun<,ren bei den

Arabern enthalten sind) ist ein»- auf IMuh.x.phie gegründete l)ar^tellung der Dog-

men des Mo?«aismu.«.

Seit dem funfz.lmtm Jahrhiindrrf hat .h-r ernmtr inatonismus (wovon spater

zu handeln ist) auch auf die l^hiloHnphir ,l.r .ludm einen gewissen Eintluss geübt,

der sich in den Dialogen über dir l.i.-l'e von L.o .L-m Hrbraer. «h'm Sohne

des Isaac AbraV)anel, bekundet.

/

Zweiter Abschnitt.

Die volle Ausbildung und Verbreiliiiig dir Scholastik.

§ 28. Das Bekamitworacn «1. f Aletapliysik, der Physik und

Psychologie und der Etliik dos Aristoteb s und der thells auf dem

Neuphitonismus, theils auf deui Aristotehsnius beruhenden Schriften

arabischer und jüdischer Phihjsophen, wie auch der byzantinischen

Logik, bewirkte eine wesentliche Erweiterung- und Umbildung

der^ philosophischen Studien l>oi den (dnistlichen Scholastikern. Die

emanatistische Theosophie in einigen jener Sehriften und besonders

auch in gewissen anfangs fälschlieh dem Aristoteles zugeschriebenen,

in der That aber dem Ncuplatonismus entstammten Bruhcrn be-

günstigte eine an die Lehren des Johannes Seotus Erigena sich an-

schliessende Hinneigung zu pantheistisc hen Doctrinen, gegen welche

bald eine mächtige kirehliche Reaction erfolgte, die anfangs auch

die aristotelische Naturphilosophie und Metaphysik zu treffen drohte,

demnächst aber, nachdem der theistische Charakter der echten

Schriften des Aristoteles erkannt war, seiner Lelire zum entschiede-

nen Siege verhalf und den von den früheren Scholastikern aus
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Augustin und anderen Kirchenvätern entnommenen Piatonismus

zurückdrängte. Die Herrschaft des aristotelischen, arabischen und

jüdischen Monotheismus in der Philosophie der späteren Scholastiker

hatte die entschiedene Durchführung der bisher nur unvollkommenen

Sonderung einer theologia naturalis von der theologia revelata zur

Folge, indem nunmehr der Dreieinigkeitsglaube, in dessen philoso-

phischer Begründung Kirchenväter und frühere Scholastiker die

Hauptaufgabe ihres philosophischen Denkens gefunden hatten, auf

die Offenbarung allein gestützt und als theologisches Mysterium dem

begründenden philosophischen Denken entzogen, der Glaube an das

Dasein Gottes aber philosophisch durch aristotehsche Argumente

gerechtfertigt wurde. Durch umfassende Aneignung und theilweise

auch durch Umbildung der aristotelischen Lehren im kirchlichen

Sinne ward die scholastische Philosophie für die auch in der „theo-

logia naturalis" enthaltenen Fundamentalsätze materiell und formell,

für die dem blossen Glauben vorbehaUenen Mysterien aber formell

das adäquate Werkzeug der kirchlichen Theologie, bis seit der Er-

neuerung des Nominalismus die scholastische Voraussetzung der

Harmonie des Glaubensinhaltes mit der Vernunft, die freilich schon

seit der Herrschaft des Aristotelismus im 13. Jahrhundert nur noch

von jenen Fundamentalsätzen in vollem Maasse galt, mehr und mehr

eint^eschränkt und zuletzt vollends aufgehoben ward.
o

Uebcr das Bekanntwerden der Scholastiker mit den physischen, metaphysischen

und ethischi'n Werken des Aristoteles (iiiul auch mit den Schriften der arabischen

und jüdischen Conimentatoren) handelt insbesondere A. Jourdain, recherches

critiques sur Tage et Torigine des traductions latines d'Aristote, Paris 1819, 2. ed.

Ih4a, deutsch von Stalir^ Halle 1^31; vgl. llenan, Averr., Par. 1^52, S. 148 und

158 ff 22cS ff L'el.er die erste Aufnahme, welche diese Schriften fanden, handelt

namentlich Haureau, phil. scol. I. S. ol>I ff.: vgl. Haureau, le concile de Paris de

Tannee 1210, in: Revue arde-ol., nouvelle Serie, cinquieme annee, dixieme volume,

Paris l.^Gl, S. 417— 4:]I.

Die Frage, wann uml auf welchem AVi'ge die Scholastiker mit den Aristotelischen

Schriften ausser dem Oriianon bekannt gew<.iden seien, ist durch Am. Jourdain's

Untersuchnni!-en in dem Sinne gelost worden, dass die erste Bekanntschaft durch

die AraV)er und Juden vermittelt, nielit lange nachher aber auch der griechische

Text besonders ans ('(.nstantinopel nach dem Abendlande gekommen und direct

in'3 Lateinische ül>ertrageii worden sei. In früherer Zeit herrschte die in der

Hauptsache richtige Ansieht, dass die lateinischen Uebersetzungen aus arabischen

geflossen seien; doch wurde oft nielil scharf genug zwischen den logischen Schrif

ten, die bereits früher (dine diese Vermittlung bekannt waren, und den übrigen

182 unterschieden, und ausserdem die allmiihlich hinzutretende directe Uebersetznng

aus dem Griechischen zu wenig beachtet. Heeren verfiel (in seiner Gesch. des

Studiums der class. Litt. I, S. 183) in den entgegengesetzten Fehler, die arabische

Vermittlung zu unterschätzen. Buhle (Lehrl). der Gesch. der Philos. V, S. 247)

hält die richtige Mitte , indem er namentlich die Verschiedenheit des Verhält-

nisses zum Organen und zu den übrigen Schriften hervorhebt, aber ohne Er-

forschung und Mittheilung der Belege, die später Jourdain gegeben hat. Dass

Im
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auch das Organon erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts vollständig be-

kannt wurde und die Früheren auf Categ. und Intcrpr. nebst der Isagoge und

Boethianischen Schriften beschränkt wann, ist erst nach Jourdaius Untersuchungen

durch Cousin, Frantl und Andere ermiltelt worden.

Sporadisch hat schon früh die Wissenschaft der Aral.er Einfluss auf die

christliche Scholastik geübt. Schon Gerbert eignete sieh in Spanien Einiges aus

derselben an, obschon er (wie Budinger. über Gerberts wiss. und polit. Stellung,

Marburg 1851, nachgewiesen hat) die arabische Spruche nicht verstand (und wohl

ebensowenig auch die griechische). Der Mönch Constantinus Africanus, welcher um

1050 lebte und den Orient bereiste, dann im Kloster Montecassino sich niederliess,

übersetzte besonders medicinische Schriften, namentlich die des Galenus und Hip-

pokrates, wodurch auch die Lehren Wilhelm's vun Conches bedingt zu sein

scheinen. Bald nach 1100 machte sich Adelard von Bath mit Leistungen der

Araber bekannt, woraus er mehrere Sätze zur Naturlehre entnahm. Schon um

1150 übersetzten Johannes Avendeath (Johannes ben Daud, Juliannes Hispalensis)

und Dominicus Gundisalvi aus dem Arabischen mittelst des Castilischen in's

Lateinische auf Geheiss des Erzbischofs llainuind von Toledo die Hauptwerke

des Aristoteles nebst physischen und metaphysischen Schriften des Avicenna,

des Algazeli und des Alfarabi, wie auch die .Leljensquelle- (bs Avicebron (Ibn

Gebirol). Das von David dem Juden commentirte, eine Zusammenstellung neu-

platonischer Sätze enthaltende Buch de causis (auch: de causis causarum, de intel-

ligentiis, de esse, de essentia purae l)onitatis) verbreitete sich in lateinischer Ueber-

setzung als ein Aristotelisches Werk bald nach 1150 und hat schon auf die Dar-

stellungsweise des Alanus einen wesentlichen Einfluss geübt. Die fälschlich dem

Aristoteles zugeschriebene Theologia (auch: de secretiori At^yptiorum philoso-

phia), die in lateinischer Uebersetzung mindestens seit li»)0, vielleicht schon

früher, bekannt war, trug dazu bei, dass anfangs neuplatonische Lehren unter der

Autorität des Aristoteles Eingang fanden; wahrscheinlich hat schon auf Amalrich

von Bena (der nur mündlich gelehrt zu haben scheint) und auf seine Schüler diese

Schrift, wie auch das Buch de causis und Avicebrons Föns vitae einigen Einfluss

geübt, obschon der Kern seiner Lehren unzweifelhaft aus Scotus Erigena stammt

(was aus dem Bericht des Heinrich von Ostia, Lectura sive apparatus super

quinque libris decretalium, gedr. 1512, ad I. 1, 2, abgedr. bei Tennemann, bei

Krönlein und bei Huber, Scotus Erigena, München bSGl
,
S. 435 f. und des Mar-

tinus Folonus, Chron. IV, abgedr. bei Hubir S. VM und l>ei Haureau, ph. sc. I^

S. 412, so klar hervorgeht, dass Kronleins Bedenken als ungegründet erscheinen,

denn es ist doch wohl kaum zu bezweifeln, dass Ansichten des Erigena, durch

welche die Verdammung des Amalrich mitV)egründet wurde, im Wesentlichen von

diesem getheilt wurden seien). Bald nach dem Tode Amalrichs (der im Jahr

1206 oder 1207 erfolgte) wurde bekannt, dass seine Häresie sich nicht auf den

Satz beschränkte, den er offen gelehrt hatte und zu dessen Widerruf er schliess-

lich gezwungen worden war, jeder Gläubige müsse sich für ei-i Glied des Leibes

Christi halten, sondern auf einer pantheistischen Basis ruhe und mit der vielver-

zweigten Häresie zusammenhange, die damals den Bestand der katholischen Kirche

bedrohte und mit der auch das von dem gut kirchlich gesinnten Abt von Cala-

brien Joachim von Flores (über den Ernest Renan in der Revue des deux

mondes, t. 64, Juillet 18(>6. S. 94—142 handelt) um 1200 verfasste ewige Evan-

gelium und auch noch spätere Mystik (insl)esondere das durch Johann aus Parma,

der 1210— 1289 lebte, verfasste Evangelium sancti Spiritus der Fraticellen) in

manchem Betracht zusammentrifft. Gott der Vater sei, lehrten Amalricaner, in 183

Abraham Mensch geworden, der Sohn in Christo, der das jüdische Gesetz auf-
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gehoben habe; nunmehr aber sei das Zeitalter des heiligen Geistes eingetreten,

der sich in ihnen selbst verkörpert habe und auch die kirchlichen Satzungen und

Sacramente, wie auch den Glauben und die Hoffnung, zu Gunsten des WissCi. i

und der Liebe abrogire. Nicht Werke, sondern die Gesinnung entscheidet; wer

in der Liebe steht, sündigt nicht. Diese Häresie wurde durch Scheiterhaufen und

Gefäno-nissstrafen ausgerottet; das Studium der aristotelischen Schriften über die

Natur^^aber ward, sofern es dieselbe zu begünstigen schien, ebenso wie das der

Schriften des Erigena, durch kirchliche Decrete verboten. Im Jahr 1209 verord-

nete das unter dem Vorsitze des Erzbischofs von Sens, Peter von Corbeil, zu

Paris versammelte Provinzialconcil unter auderm auch: nee libri Aristotelis de

naturali philosophia nee commenta legantur Parisiis publice vel secreto. Der

Historiker Rigordus berichtet (ungenau), die kurz vorher von Constantinopel ge-

kommenen und aus dem Griechischen in's Lateinische übersetzten metaphysischen

Schriften des Aristoteles (auf die in der That David von Dinant sich berufen hat)

seien, weil sie zu der Amalricanischen Ketzerei Anlass gäben, verbrannt und ihr

Studium untersagt worden. Der Fortsetzer der Chronik des Robert von Auxerre

sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik des Aristoteles (libri

Aristotelis, qui de naturali philosophia inscripti sunt), ihre Lesung sei durch jenes

Concil (1209) auf drei Jahre verboten worden; das Gleiche erzählt Caesarius von

Heisterbach, der nur libros naturales nennt. Hiernach könnte es scheinen, dass

1212 jenes Verbot wieder aufgehoben worden sei. Jedoch in den Statuten der

Pariser Universität, die im Jahr 1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von

Cour(;on sanctionirt wurden, wird zwar das Studium der Aristotelischen Bücher

über die Dialektik, und zwar über die ,.alte« und „neue" (d. h. über die alt-

bekannten und die um 1150 neu bekannt gewordenen Theile der Logik) geboten,

das der Aristotelischen Bücher über die Metaphysik aber und über die Na-

turphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und das der Lehren des

David von Dinant, des Amalrich und eines Spaniers Mauritius (worunter Einige

den Averroes vermuthen, sofern Mauritius aus Mauvitius, wie Averroes mitunter

genannt werde, corrumpirt sei) verboten. Die Ethik blieb unverboten. Durch eine

Bulle vom 23. Februar 1225 gebot der Papst Honorius IH. die Verbrennung

aller Exemplare der Schrift des Erigena tteqI cfvaeiog ^sqkj^uov. Im April 1231

befahl Papst Gregor IX., die durch das Provincialconcil aus einem bestimmten

Grunde verbotenen libri naturales sollten so lange zu Paris nicht gebraucht werden,

bis sie geprüft und von jedem Verdacht des Irrthums gereinigt seien. Aus die-

sem limitirenden Zusätze und aus der Thatsache, dass um eben diese Zeit durch

die angesehensten kirchlichen Lehrer die sämmtlichen Schriften des Aristoteles

mit Einschluss der Physik commentirt zu werden begannen und dass 1254 von

Seiten der Pariser Universität die Erklärung der Metaphysik und Physik des

Aristoteles sanctionirt wurde, dürfen wir schliessen, dass man allmählich immer

mehr den echten Aristoteles von den platonisirenden Auslegungen unterscheiden ge-

lernt und erkannt hatte, wie jener die metaphysische Basis der gefürchteten Hä-

resien, nämlich die Hypostasirung des Universellen, gerade aufs Schärfste be-

kämpfe. p:ben hierdurch erklärt sich die unbedingte Autorität, die seine Lehre

in der folgenden Zeit gewann, die ihn als den „praecursor Christi in naturalibus"

mit Johannes dem Täufer als dem „praecursor Christi in gratuitis« zu parallelisi-

ren pflegte. (Wie gross im späteren Mittelalter die Autorität seiner Lehren war,

zeigt u. a. die Litteratur der .auctoritates« oder „dicta notabilia", worüber Prantl

handelt in den Sitzungsber. der Münchener Akad. der Wiss. 1867, II, 2, S. 173

bis 198.) Schon bevor das kirchliche Urtheil ein günstigeres geworden war,

Hess Kaiser Friedrich IL in Italien unter der Aufsicht des Michael Scotus und
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Hermaimus Alemannus mit Hult\" von .riuleii d'w aridlolt'lisrlicii Schi illeu nebst ara-

bischen Commentaren {ioshesoiidere des Averroes) in's Latt'inisciie ü})ersetzeu.

Der gesamrate Complex der Werko »1- Aiistotelen war ttwa seit 1210— 25 in

arabisch -luteinisclirr (.•l..'rsetzung znjaii-iich (Am. .l..iir<l;iin a. a. 0. 2. Aufl.

Paris 1813, >. 212). Später l.cinühtrn ^ich 1v'«1mii <;reatheatl, Tlutnias von Can-

tirapre, AVilhelni v.ui Moerbeka, AlixMtiis Ma.ii:mus, daan namentlich auch Thomas 184

von Aquino um iciuir'* Texte, die auf directer IJebertragung aus dem Grieclü-

schen beruhten.

§ 20. Alexander von Haies, gest. 1245, ist der erste Scho-

lastiker, der die gesamnite Pliilosopliic des Aristoteles und zugleich

einen Tlieil der Connneiitare von arabischen Philosophen gekannt

und in den Dienst d-r christlichen Theologie gestellt h;it; er hat

jedoch nicht (wie Albertus Magnus) die philosophischen Doctrinen

als solche dargestellt, sondern nur bei der Begründung theologischer

Dogmen in seiner Snnuna theologiae von philosophischen Lehren

Gebrauch geniaclit. \V i 1 h e 1 ni v o n A u v e r g n e , Bisdiof von Paris,

gest. 1249, vertheidigt die platonische Ideenlehre und die Sub-

stantialität der menschlichen Seelen gegen Aristoteles und arabische

Aristoteliker. Er idtntiticirt als Christ die (m ^anmitheit der Ideen

mit der zweiten Person der Gottheit. Robert Greathead, Bischof

von Lincoln, gest. 1252, verband Platonische Lehren mit Aristo-

telischen. Michael Scotus i>t mehr als Uebersetzer von Schriften

des Aristoteles, als durch seine eigenen Schriften von Bedeutung.

Der gelehrte Vincent ins von Beauvais, gest. 1264, ist mehr

Encyklopädikei-, als Philosoph. Der Mystiker Bonaventura,

gest. 1274, ein Schühr des Alexander von Ilales, giebt den (durch

Neuplatoniker und Kirciienväter umgebildeten) Platonischen Lehren

den Vorzug vor den Aristotelischen, ordnet aber alle menschliche

Weisheit der göttlichen Erleuchtung unter. Uel)er der vulgaren

Moralität steht nach ihm die Erfüllung der Mönchsgelübde und zu-

höchst die mystische Contemplation, die den Vorschmack der jensei-

tigen Seligkeit gewährt.

Des Alexander von Haies Summa uuivrrsae theologiae ist zuerst Venct. 1475,

dann aucli Norimb. 1 1S2, Veuet. löTf» u. ö. ^^adruckt worden.

Die Schriften des \V i 1 h »• l ni \on Auverfcne sind Vcnet. 1591, dann genauer
und vollstjiudigfr durch liiaise Leterou, Aurcliac iB74, hcrausi^cgcben worden.

Der Auszug des Robert Greatlioiid von L i n c u 1 n aus den acht Büchern der
Physik des Aristotek'S ist NCnet. 1-1'JS und 1500 und Paris 1536 gedruckt worden,
sein Comuhiitar zu eleu Aualyt. post. öfters zu Venedig und zu l'adua 1497. Vgl.

i'iber ihn Reinhold Pauli, Bischof (irosseteste und Adam von Marsh, Tübingen
(Univ.-Schrift) IMil.

Des Michael Scotus Schrift super autoreni sphaerae ist zu Bologna 1495 und
zn Venedig 1G31, de sole et luna zu Stras^hurg 1622, de chironiantia öfters im
fünfzehnten Jahrhundert gedruckt worden.

Des Vincentius von Beauvais Speculum quadruplex: naturale, doetrinale,

historiale, morale ist Venet. 1494 und Duaci 1G24, das Speculum nat. et doetrinale

V*-*

§ 29. Alex. V. Haies u. gleichzeitige Scliolastiker. Bonaventura, der Mystiker. 183

hereits \rcent 1473, mit dem histor. Nürnb. 1486 edirt worden. Vgl über ihn
t>ereits Argem. ^*«^'

itiia „nrl Alnvs Vo^-el, Univ.-Pr., Freiburg 1^40,
Christoph Schlosser, Frankl. a^ M IH J^nd Alo>s Vo e , h

^^ ^

ferner l'rantl, Gesch der Lor. II,
^- ';.,.i"';,,f„3 ^ Crden ; der ,Sittenspie?el« ist

um 1250, der .Gesoln.h ssp.ej^el um 1-54 ^« f»;^'J°™^ ^^ zv^ischen 1310 und
nicht eine Schrift ''l-^ "''"'''';;,;J°°/;rS."sp^eg' .pä.ere Einschiebsel; auch
,3-iO en.sunden; unndc.U:.- n^^

J^, ,„ L<,„. m, S. 37)
die übrigen Ihcle -^'^ ;'"'."';'', f',!,,, („doch schon in Handschriften des 14.

von Interpolationen nicht lici ^wclcne m< " j' "o

Jahrh. linden'). ,, tr^-> rk,«

Die Schriften des Bonaventura sind Aigentorati 1482, Komae 1583-% u o

. It wo den iVonaventurae opera od. A. C. Peltier, Besanv'on und Fans Ibbl
gedruckt woiOen. noii.n^"

„,..,.. ,.,,„ic<imi- Brevilociu. et it nerarium mentis ad
ff. Bonaventurae opusc duo i^^'^^^"^^-^^%l^,„ üin handeln namentlich

185 Deum, ed. Car. Jos^ Iletele, " •

l\l;> ^"''- '7|
,, j^^g- Bon. als Dogmatiker, in:

W. A. Hollenbcrg ^t.Kl>c, .u^ Bona,e^t a »-"
,^;;^^,^^. („,,,,, ^u-s heiligen

Thool. Stud. n. Kr. lfc.,8, Il.lt .,SJjl^>u;,u^^^^^^
betreflendcn Ab-

sri:dc;:':-b?,:t'-\i5''a^:g:mhtt!^^s:h-^^^^

T.l,.Snmnv. theoUmae dos Alexander von llales, der. aus der Grafschaft

C.ocS . Ini r,. den Francisca.terordeu Ira, «ad zn Paris studirto und
Oüctbtc.

i.,|-, ..,,,,„.,,„ i.t ..ii,,. svUouistische Begründung der kirdilieUen

toul ;s . .Icv Anofdiuitig an die des Petrus Lomhardtts, jedoch .n freier \V eise,

besonder» tu .1^
.,i„ \V,rk nicht das erste, das deu Titel einer Sutnma der

atrschltess .
D otlt .

^^ ^\ '

ß^,,,.,.^ ,.,„ Meluu und Stephau

Sr^si::: sÄ::, hl^^^^^ »atte «chon .-ruher Wilhe.tu vot.

V^^ ei, (IViih .^, Paris gedruckte) „E.xplauatio tu „utttuor scntettttaruttt Itbros«

;^r^ t Aiter währenil die Fri.heren ttur die Logik des Artstoteies kannten,

W ud u von Atixerre aber. ,letn dt.n.tdigen kirchlichen Verbot steh unterwerfend,

d e Pltvstk und >letaphv.ik des Aristoteles igttorirt nud neben der Logtk um- d.e

EUtik väl^^tt hat ilexauder von Haies zuerst die gesatntttte PUtlosoph-e des

i^^i tote es -inetn iibrigeus streng orthodoxen ttntl votu Papst etnpfohle,.ea

?ö . n ttar ttls nttlfswisseuschart der Theologie benutzt. Von den Arabern be-

iÄ t er besonders den Avicenna, selten den Averroes Alexander von

ni tiea ist. Doch sind ihn. die Uuiversalia ante rem int Verstände Gottes

^tutndtn Ute ..abilem nuucupavit Plato tpsam ratiouena setnpiterttam, <iu.t fecit

; nlnm" Sie exi^tiret^ tttcltt als selbstä.idige, von Gott getrenute Wesen.

Si? M ein d^-cau a e;:e.nplans der Dinge, sind aber utcltt ettt Anderes neben

d r t a efficiens. sondert! mit dieser identisch in Gott. Das Universale tu re

fst die Fort der Dinge (wie Alexander itbereinstimmend mit G.lbert de a Porree
ist '"'';•'"",' ' v,i,„ „aben ihm den Ehrentitel: Doctor irrefragabths.

r'Snta^^:^:- i, leitlein Tode von seinen Schulern ttm 1252 vollendet

t Von Alexntid er von Alexaudrien, der gleichfalls dem Franctscaner-

:;:w,:an.eh te itu; 1572 zu Venedig gedruckten Glossen zur Aristotelischen

M . .h 4 Isdtriebeu wor.len, die man mitunter dem Alexander von Haies bei-

f i h^ Ei t S 1 r k... A exander von Haies und sein Nachfolger auf dem

[Sil;:, der Fr'ucltner zu Pttris war .Tohann von Rochel.e. der besonders

die Psvcholouie l)earbeitet hat.

WUhelm von Auvergne, geboren zu Aurillac, Lehrer der Theologie zu
W ilUclm \on _v

5=
'

^ J241», fusst in den Schriften: de um-
p-iiMSf lind daselbst sctt l^Zo l>i&cttoi, ©eöi. a^-i.

,
^ i ,„„i,j^atis unu U.I.L1J.

Aristoteles dem er edoch nur ctne durch
verso und: de anima, grossenthetl» auf Aitstottles, lem e

j
zueesteht

die Wahrheit des kirchlichen Dogmas einzuschränkende .uttort at zugesteht.

Auch au d!e Lehren des Alfarabi, Avicenna, Algazel, Avicebron Averroe. u. A.

nimtt Itlbe häufig, jedoch meist in polemischem Siune, Bezug. lu der
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Ideologie und Kosmologie schliesst sich AVilhohn von Auvergno an Plato an, von

dem er freilich unmittelbar nur den Timaeua und Phaedo kennt. Wie wir auf

Grund der Wahrnehmung die Existenz korpfrliclu'r Ol^jectf annehmen müssen,

die von uns durch die Sinne wahrgen.niirnrii werden, so miissen wir auf Grund

der intellectuellen Erkenntniss die Existenz iiitelligilder 01>j«'cte anerkennen, die

in unserm Intellecte sich abspiegeln (de univ. II. U). Der niuudus archetypus ist

Gottes Sohn und wahrer Gott (de univ. 11, 17). Zur Erkenntniss des Intelligiblen

bedarf es nicht eines Intellectus ageus. drr ausser uns, von unserer Seele getrennt,

existirte. Unser Intellect gehört unserer Srele an; diese aber existirt durchaus

unabhängig von ihrem Leibe als eine andere Sul»ötanz, die des Leil)es zwar als 186

eines Instrumentes zur Uebung der sinnlichen Functionen, keineswegs aber als

des nothwendigen Trägers zu ihrer Existenz !)edart'; die StM>lt' verhält sich zu

ihrem Leil)e, wie der Citherspieler zu seiner Cither (de aninia V, 23).

Eobert Greathead (Rol)ertus Capito, Grosseteste), geboren zu Strodbrook

in der Grafschaft SuftV.lk, geldldet zu Oxford und zu Paris, eine Zeitlang Kanzler

der Universität zu Oxford, mit den Franciscanern in naher Verbindung, ein hef-

tiger Gegner des Papstes, gest. 1253 als Bischof von Lincoln, hat Schriften des

Aristoteles, aber auch die mystische Thecdogie des Pseudo-Diouysius conimentirt.

Er unterscheidet die der Materie immanente Form, die der Physiker betrachte»

die durch den Verstand abstrahirte Form, die der Mathematiker, und die stofflose

Form, die der Metaplivsikt r iM'traciit«'. Zu den an sich stofflosen, nicht bloss

durch die Betrachtung von dem Stolf abgrtrmnten Formen rechnet er ausser Gott

und Seele auch die platonischen Ideen.

Michael Scotus, geb. 1190, der die Schriften des Aristoteles de coelo, do

anima nebst den Commeutaren des Averroes und andere übersetzt hat, galt als

ein sehr gelehrter, aber heterodoxrr Pliiloso{)h. Er schriel) ü))er Astrologie

und Alchemie, hat sich aber am meisten durch seine Uelicrsetzungen verdient

gemacht.

Vincent ins von Beauvais, ein Dominicaner, Lelirer der Sidine Ludwigs

des Heiligen, hat durch sein uuü'assendcs conipilatorisches Werk, worin er auch

die Philosophie Iterührt, die encyklopädiscluii Stiuli.n im Mittelalter wesentlich

gefördert. Albertus Magnus wird oft, mitunter auch bereits Thomas citirt.

Johann Fidanza, geboren zu Halneon\uiuin (Bagnarea im Toscanischen)

im Jahr 1221, von dem Stifter des Franziscanerordens, dem heiligen Franciscus

von Assisi, der an ihm in seiner Kindheit eine W'underheilung verrichtete, Bona-
ventura zubenannt, seit seinem 22. Lebensjahr Franziscaner und später (seit

1256) Ordensgeneral, von 1243— 45 Schüler des Alexander von Haies, dann des

Johann von Rochelle und seit 1253 dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl, gest.

127-4, 1482 canonisirt, von seinen Verehrern als „doetor seraphicus'' bezeich-

net, bildet die durch Bernhard von Clairvaux. durch Hugo und Richard von St.

Victor und Andere im Anschluss jin Dionysius Areopagita vertretene mystische

Richtung weiter durch. Kr ist von dem Einfluss de» Aristotelismus berührt, hält

sich aber nach der Weise der Früheren in allen über die blosse Dialektik hinaus-

gehenden P>agen vorzüglich an Plato in dem Sinne, wie dessen Lehre nach

Augustins Auffassung damals verstanden wurde. Bonaventura meint, nach Plato

sei Gott nicht nur allr Dinge Anfang und Ziel, sondern auch urbildlicher Grund
(ratio exemplaris); diese letztere Annahme aber habe Aristoteles mit kraftlosen

Argumenten bestritten (welche Aeusserung freilich von einer falschen Identificirung

der von Aristoteles bestrittenen Hypostasirung der Ideen mit der Lehre von dem
Sein der Ideen in Gott zeugt, dir doch »r^t um Jahrhunderte später durch Philo,

der von dem jüdischen Gottesbegriff ausging, die Neuplatoniker und die christ-
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liehen Philosophen vermöge theolog:isclicr Umbilduns iler Ideenlehre aufgebracht

worden ist). Er meint, aus diesem Irrtlium des Aristoteles sei der andere ge-

flossen Gott keine Vorsehung in Bezug auf die irdischen Hinge zuzuschreiljeu,

da er ja die Jdeen", durch welche er diese erkennen konnte, nicht in sich hal)e

(wonach also Bonaventura die von Aristoteles bestrittenen Platonischen Ideen als

Gedanken des göttlichen (ieistes auEfasst). Ferner tadelt Bonaventura die Ver-

blendung des Aristoteles, die Welt für ewig zu halten und den Plato zu bekäm-

pfen der der Wahrheit gemäss der Welt und der Zeit einen Anfang zuschreibe.

Aber alle menschliche Weisheit, auch die des Plato, erscheint ihm als Tliorl.eit

im Vergleich mit der mystischen Erleuchtnng. In ethischem Betracht ist von be-

sonderel- AVichti-keit Bonaventuras Vertlieidigung des (gerade im Franziscanei-

187 orden vorzugsweise .ausgeprägten) mimchisclien Priucips der Arrauth und der Er-

bettelung der nothwendigen Lebensb.Mlurfnisse als einer eclit christlichen Lehre

Das (aristotelische) Moralprii.cip der richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und

Zuweni- passe nur für das gewölmlielie Lel,en; über diesem aber stehe das iiacli

den eva^no-elisclien Ratlischlägen geordnet... Leben, die vita supererogationis, wozu

Armuth und Keuschlieit sehoreii. Bonaventura hält niclit jeden (Jliristen für ver-

pflichtet zu vollen Nachahmung Christi, sondern unterscheidet drei Stufen clirist-

lieber Vollkommenheit: die Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften die Er-

fülluu.' der geistlichen llathschläge und den Geiiuss der ewigen Freuden in der

Contemplation. und beliält diese höheren Stufen den Asceten vor. Die mystische

Schrift Soliloquium, ein Gespräch zwischen dem Menschen und seiner Seele, ist

dem Hugo, das Itiuerarium meiitis in Deum besonders dem Richard von St. Victor

nachgebildet; iu den populär-mystisch gelialtencn Meditationen über das Leben

Jesu schliesst sich Bonaventura besonders an Bernhard an.

§ 30. Albert von BoUstiidt, geboren zu Laiiingen in

Sclnv.iben im Jahr 1193, zu Paris und zu Padua gebildet, als Do-

minicaner zu Paris und Köln lehrend, von 12G0-12G2 Bischof zu

Re..-ensburg, gest. zu Köln 1280, wegen seiner umfassenden Gelehr-

satnkeit und ausgezeichneten Lehrgabe der Grosse (Albertus Magnus),

auch „doetor universalis« genannt, ist der erste Scholastiker, der

die gesammte aristotelische Philosophie in systematischer Ordnung

unter durchgängiger Mitberücksichtigung arabischer Commentatoren

reprodueirt und im Sinne des kircl liehen Dogmas umgebildet hat.

Der Piatonismus und Neuplatonismus, der in der früheren Periode

der Scholastik in den über die Logik hinausgehenden Theilen der

Philosophie, so weit diese überhaupt damals cultivirt wurden, vor-

herrschend war, wird von Albertus zwar nicht völlig ausgeschieden,

sondern üiit auch auf seine philosophische Betrachtung noch einen

nicht unbedeutenden Einfluss, wird aber doch durch die vorwiegende

Macht des aristotelischen Gedankenkreises in den Hintergrund zu-

rück-Tcdriin-n. Albert kennt einzelne platonische imd ncuplatomsche

Schriften; die Gesauimtheit der aristotelischen Werke ist ihm durch

arabisch-lateinische, einige sind ihm auch durch griechisch-latein.sche

Uebersetzungen zugänglich. Er stellt die im kirchlichen Sinne
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nioditicirteii aristotelischen Lehren in einer Iteihe von Schriften dar,

welche commontirende Paraphrasen der aristotelischen sind. Das

Universelle wird von ihm in dreifachem iSinne anerkannt: als

universale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch-

augustinischen Lehre, als universale in re nach der Auflassung des

Aristoteles, und als universale post rem, worunter Albert den sub-

jectiven Begriti' versteht, auf welchen der Nominalismus oder Con-

ceptualismus die Existenz des Allgemeinen beschränkt hatte. Li

der Gotteslehre hat Albertus bereits die strenge Sonderung der Tri-

nitätslehre und der mit ihr verknüpften Dogmen von der rationalen

oder philoso})liischen Tlieologie durchgeführt, worin ihm Thomas 188

gefolgt ist. Die Schöpfung der Welt gilt ihm mit der Kirche als

ein zeitlicher Act, er vervvirlt die aristotelische Annahme des ewigen

Bestehens der Welt. Li der Psychologie ist die wichtigste Umbil-

dung der aristotelischen Lehre diu W-rknüpfung der niederen psy-

chischen Vermögen mit der von dem Jjcibe gesonderten Substanz,

die dem Aristoteles der rorc ist, so dass sie nur zu ihrer Bethäti-

o'un«*- im irdischen Leben, nicht zu ihrer Existenz der leil)lichen

Ornane bedürl'en. Die Ethik des Albert ruht auf dem Princip der

Willensfreiheit. Mit den Cardinaltugenden der x\lten combinirt er

die christlichen Tugenden.

Die Werke dn Albertus Magnus sind in 2\ Foliobändeii von Petr. Jammy
Lugd, IG;')! herausi^n'^M-hcn ^v()rden, seine Phys. und Mctajdi. bereits Yen. 151Ö per

M. Aiit. Zimariuni, de eoelo ib. 15l9. Ueber ihn handeln: Rudt)li)hus Noviomagensis,

de vita Alberii Magni, Colon. 141>i) und Antlere, in neuerer Zeit u. A. Joaehim
Sighart, Albertus Ma,i,'nus, sein Lebrii und seine Wissenschaft, Kegensburg 1^57;

vgl. F. J. von BiantH) , ilie alte Inisersität Köln, Tlieil I, 1^.')5, worin u. a. auch

eine Lehensbesehreibuni; Albtits ••nthalten ist, und M. Jovl, das Verliältniss Albert's

d. G. zu Moses Mainionides, Breslau l.S()3 (vgl. oben S. KÜT, ; Haneberg, zur Er-

kenntnisslehre des Avieenna und Alb. M. (vgl. oben S. IT)!;; Prantl, Geseh. der Log.
III, 8. b9— 107. Albert's botanische Schrift liat Jessen herausgegeben: Alberti

Magni de vogetabilibus libri Septem, historiae naturalis pars XVIII.: editionem eri-

ticani ab Ernesto Meyero coeptam absolvit Carolas Jessen, Berolini IbGT.

Albert'^j Geburt fiillt uacli der wahrseheiidicheren Angahe in das Jahr 1193;

Andere setzen dieselbe er.st in 1205. Er studirte in Padua die Philosophie, Ma-

thomutik und Medicin und wurde hier im Jahr 1221 durch Jordan den Sachsen

für den Dominicanerorden gewonnen, wonach er in liidogna tlieologische »Studien

trieb. Er lehrte dann :?eit 1229 Philosophie zu Köln und an anderen Orten, seit

1245 auch zu Paris, und kam darnach als f.ehrer dei- Philosophie und Theologie

wieder nach Köln, wohin er, durch veisehiedcne kirchliche Aemter abgerufen,

immer aufs Neue zu seinen Studien un«i -einer Lehrt hat iiikeit zurückkehrte. Er

starl) ebendaselbst den 25. Novl>r. 128n. A liiert soll sich in seiner Jugend lang-

sam entwickelt haben, im liöchsten Alter al.cr schwachsinnig geworden sein („Al-

bertus ex asino facUis est philuso[)hus et e\ {)liilos(»[)1i(t asinus"). So vertraut er

mit der aristotelischen Lehre gewesen i.-l. so fremd ist ihm der historische Ent-

wicklungsgang der griechischen Philosophie überliaui>t geblieben. Er identificirt

Zeno den EJleaten mit dem Stifter des Stoicismus, nennt Plato und Speusippus

Stoiker u. dgl. mehr. Durch naturwissenschaftliche Kenntnisse zeichnet er sicH

.»

vor (k-n meiateii seiner Zeitsjeiiossen aus. Von seiner sehr ausgebreiteten Ge-

lelirtheit lesven seine Scliriften Zen?;niss ab; docb belierrscht er oft nielit die an-

gesammelten Massen. An systeniatiscliem Geist, an l^ritiscliem Blick und Klarheit

des Gedankens 'ist ihm sein Schüler Tliomas von Aquino überlegen. - In Com-

mentaren zum Pseudo-Dionysins und in kleineren Schriften (de adhaerendo Deo

etc.) hat Albert auch das Gebiet der Mystik betreten.

In der Aufliissung und Darstellung der aristotelischen Lehren schliesst sich

Albert zunächst an Avieenna an. Den Averroes erwähnt er seltener und fast nur,

um ihn zu bekämpfen. In manchem Betracht folgt er dem Moses Maimomdes,

sofern dieser mehr als die arabischen Philosophen der kirchlichen Orthodoxie

nahe stand, insbeson.lere auch in der Bekämpfung der Argumente für die Ewig-

keit der "Welt. ^ . , ,,• a

Während Anselm von Canterbury seinen Grundsatz: ,Credo, ut infelligam

gerade zumeist auf das Mysterium der Trinität und der lucarnation bezieht (in

189 der Schrift: Cur Deus homo?), sucht Albertus Magnus zwar auch Vernuuftgrunde

für das zu <;iaubeude uul' zum Zweck der Bestärkung der Gläubigen, der An-

leitung der Unkundigen und der Widerleg.ing der Ungläubigen, schhesst aber dio

specifi°sch bildischen' und christlichen Oflenbarungslehren von der Erkennbarkeit

durch das Licht der Vernunft aus. Summa theol, op. t. XVII. p. (5: et e.x luminc

ouidem connaturali mm elevatur ad scientiam trinitatis et incarnation.s et resur-

rectionis Er führt (|.. 32) als Grund an. .lie menschliche Seele vermöge nur das

zu wissen, dessen l'rincipien sie in sich habe (anima enim humana nullius rei

accipit scientiam nisi illius, cujus principia habet apud se ipsam); sie hnde sich

selbst aber als ein einfaches Wesen ohne Dreil.eit der Personen, und könne daher

auch die Gottheit nicht dreipersi^nüch denken, ausser durch das Licht der Gnade

(uisi aliqua -ratia vel illuminatione altioris luminis suldevata Sit anima) Doch

weist Albert auch d.n angustinischen Gedanken nicht ab, dass die natürlichen

Dinge ein Bild der 'i'rinität enthalten.
, , ,

Die Logik wird von Albert definirt (op. I, p. 5) als sapientia contemplativa

docens .pialiter et per quae devenitur per «otum ad ignoti notitiam. Sic zerfallt

ihm in die Lehre von den incomplexa, den unverbundenen Elementen, bei welchen

nur nach dem Wesen gefragt werden kann, das durch die DeBnition angegeben

wird und von den complexa, dem Zusammengesetzten, wobei es sich um die ver-

schiedenen Arten des Schliessens handelt. Die philosophia prima oder die Meta-

phvsik handelt von dem Seienden als solchem nach seinen allgemeinsten 1 rad.ca-

en. als welche Albert insbesondere die Einheit, Wirklichkeit und Gute (quodlibet

ens est unum, verum, bonum) bezeichnet (op. XVII, p. 158) Das l^B'/erscUe

erklärt Albert für real, weil es, wenn es nicht real wäre, nicht mit AV ahrhe.t von

den realen Objecten ausgesagt werden konnte; es könnte nicht erkannt werden

wenn es nicht in Wirklichkeit existirte; es existirt aber als Form; denn in der

Form liegt das ganze Sein des Objects. Es giebt drei Classen von tormen, also

drei Arten der E.xistenz des Allgemeinen: vor den Individuen im göttlichen \ er-

Stande, in den Individuen als das Eine in den Vielen, nach den Individuen ver-

möge der Ahstraction, die unser Denken vollzieht. De natura et origine an.mae

tr "l 2: et tunc resultant tria formarum genera: unum quidem ante rem existens,

quod est causa fonnutiva; aliud auteni est ipsum genus formarum
,

(piae fluctuant

in materia; tertium autem est genus formarum, quod abstrahente in ellectu sepa-

ratur a rebus. Das Universelle an sich ist eine ewige Ausstrahlung der göttlichen

Intelligenz. Es existirt nicht selbständig ausserhalb des göttlichen Geistes. Die

n den materiellen Dingen vorhandene Form wird als das Zie der Entwicklung

(finis generationis vel compositionis substantiae desideratae a materia) W irklichkeit
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(actus), als das volle Sein des Objects (totum esse rei) aber Quiddität (quidditas)

genannt. Das Princip der Individuation lle'^'t, in der Materie in so fern, als diese

der Träger oder das Substrat (suljjectum, vnoy.iiueyoy) der Formen ist. Jedes

Ding kann eine bestimmte Form nur iiacli der Fähigkeit an sich tragen, die in

seiner ^[aterie liegt (ibid. I, 2). \)\v Materie hat der Möglichkeit nach (potentia)

in sich die Form, in ihr ist die potentia inchoationis f'ormae (Summa theol. II,

1, 4). Das Werden ist ein e«luci v materia und zwar vermittelst eines actuell

Existirenden. Die A^erschiedenheil der Materie ist nicht die Ursache der Ver-
schiedenheit der Form, sondern von dieser abhängig (Phys. VlII, 1, 13); aber die

Vielheit der Individuen ist durch die Vertlieihmg der Materie liediugt (in Metaph.
XI, 1: iiidividuorum multitudo tit omnis per divisionera materiae). Das Individuelle

(hoc ali(juid) hat materiam terminatani et signatam accidentibus individuantibus. Das
Einzelne \^i f<ul)8tantia prima, das Allgemeine j<ul)stantia secunda. Die mitunter bei

Aristoteles vorkommende Bezeichnung des Allgemeinen als einer Materie, die mit 190

der Lehre vdh tlcr Form als dem AVesm schwer zu vereinigen ist, erklärt Albert
(ähnlich wie Avicenua) dureli die Unterscheidung dieser nur vermöge eines logi-

schen Gebrauchs sogenannten Materie von der realen Materie; er hält an dem
Satze fest (de intellect« et intelligibili I, 2, 3): esse universale est formae
et non materiae. Das Allgemeine ist eine essentiu apta dare multis esse.

Per hanc aptitudinem universale est in re extra. Actuell aber existirt es nur im
Intellect.

Mit Aristoteles nimmt Albert an, dass die Wirkungen, die in der Wirklichkeit
das Spätere sind, für unser Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt bilden;
die posteriora sind priora quoad nos (Summa theol. I, 1, 5). Von der Erfahrun"*
der Natur müssen wir aufsteigen zur Erkenntniss Gottes als des Urhebers der
Natur, und von der Erfahrung der Gnade erlieben wir uns zur Einsicht in die
Gründe des (;iaul)ens: fides ex posterioribus crediti quaerit intellectum. Nicht
der ontologisclie, sondern der kosmologische Beweis sichert für uns das Dasein
Gottes. Gott ist uns nicht schleclitliin begreiflich, weil das Endliche nicht das
Unendliche zu umfassen vermag, aber auch niclit uii.^rivr Erkenntniss völlig ent-
rückt; unser Intellect wird gleichsam von einem Strahle seines Lichtes berührt
und durch diese Prrührung stehen wir mit ihm in Gemeinschaft (ib. I, 3, 13).
Gott ist der allgemein thätige Verstand, der immerfort Intelligenzen aus sich ent-
lässt, de caus. et proer. univ. 4, 1: prinmm princi[)ium est indeficieuter fluens, quo
intellectus universaliter agens indesinenter . >t intelligentias emittens. Gott ist

einfach, aber darum doch nicht (mit David von Dinant) für das Allgemeinste zu
halten und mit der materia universalis zu identificir»'u; denn einHiche Wesen
unterscheiden sich von einander durch sich selbst und nicht durch constitutive
Differenzen. Gott und den Geschöpfen kann nichts gemein sein, also auch nicht
die Anfangs- und Endlosigkeit. Die Welt ist nicht aus einer präexistirenden
Materie geschaffen, denn Gott wnrd»« bedurftig sein, wenn sein Wirken eine Ma-
terie voraussetzte, sondern aus Nichts. Die Z.it muss einen Anfang haben, sonst
würde sie niemals bis zum gegenwärtigen Augmldick gelangt sein "(Summa theol.
II, 1, 3). Die Schöpfung ist ein Wunder und kann durch die natürliche Vernunft
nicht begriffen werden, wesshalb die IMiilosophen bei dem Grundsatz stehen blei-
ben: ex nihllo nihil fit, der doch nur auf die nächsten Ursachen, nicht auf die
oberste passt und nur in der Physik, nicht in der Theologie maassgebend ist
(Summa de creaturis, I, 1, 1; Summa theol. II, 1, 4).

Nur was aus sich ist, hat seinem Wesen nach ewiges Sein; jedes Geschöpf
ist aus dem Nichts und würde daher auch vergänglich sein, wenn es nicht von
dem ewigen Wesen Gottes getragen würde (Summa theol. II, 1, 3). Vermöge der
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Gemeinschaft mit Gott ist jede menscliüclie Seele der Unsterblichkeit theilhaft.g.

Der active Intellect ist ein Theil der Seele, denn er ist in jedem Menschen das

formgebende Princip, au welchem niclit andere Individuen Antlieil haben können.

Intellectus agens est pars auimae et forma animao humanae (Metaph. -^l. 1.
J)-

Eben dieses denkende und formgebende Princip trägt die Kräfte ni sich, die

Aristoteles als das vegetative, sensitive, appetitive und motive Verniogen be-

zeichnet, daher sind auch diese vom Leibe trennbar und der Unsterblichkeit theil-

liaftig. Der Bekämpfung des, wie Albert selbst bezeugt, schon dania s vieh-erbrei-

teten averroisfischen Monopsycliismus , der die Einheit des unsterblichen Geistes

in der Vielheit der entstehenden und untergehenden Menschenseeleu behauptet,

hat Albert auf Befehl des Papstes Alexander IV. nm 1255 einen eigenen 1 ractat

gewidmet (de nnitate intellectus contra Averroistas, op. t. V, p. 218 squ.), den ei

später in seine Summa theol. (op. t. XVIIl) aufgenommen hat; er setzt aariu

dreissig Argumenten, welche für die averroistische Doctrin sich anfuhren lassen,

191 sechs und dreissig widerlegende Argumente entgegen. In seiner Schrift de natura

et origine animae (..p- t. V, f. 1S2) und in seinem Commentar zum dntteu Buche

der Schrift des Aristoteles de anima (tr. 11, c. 7) kommt er auf eben diese Streit-

frage zurück. Jene Ansicht wird von ihm als error oinnino absurdus et pessimus

et facile iniprobabilis liozeichuet.

Zwischen dem. was die Venimift als begehrenswerth erkennt und dem, was

der Trieb begehrt, entscheidet die freie Willkür (liberum arbi(rium); durch diese

Entscheidung wird das Begehren zum vollen Willen (perfecta voluiitas). Das

Vernuuftn-esetz (lex inentis, lex rationis et intellectus), welclies zum Ihun oder

Unterlassen verbindet, i.st das (iewissen (coi.scientia); dieses ist theils angeboren

und unverlierbar als das Bewusstsein der Principien des Handelns, theils erwor-

ben und veränderlich in seiner Beziehung auf die einzelneu Fälle (uiule lex menfis

habitus naturalis est <,uantum ad priucipia, actpüsitus (luantum ad scita). Von

dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie scliou

Alexander von Haies (im Anschluss an des Hieronymus Commentar =« der \ is.on

des Ezechiel) synteresis oder synderesis nennt; jenes sei ein habitus (tf/s), diese

aber eine blosse potentia (,(i^'«.«.). Die Tugend erklärt er mit Augusfm als die

bona qualitis meiitis, qua recte vivitur, .,ua nulUis male ut.tur, .,uam solus Deus n

homiue operatur. Den vier Cardii.altugenden der Alten und den übrigen, zu den-

selben als .virtutes adjni.ctae- hinzutretenden aristotelischen Tugenden stellt er

im Anschluss an Petrus Lombardus als den „virtutes ac(iuisitae' die drei theolo-

gisclien Tugenden als .virtutes infusae« zur Seite: den Glauben, die Hoffnung

und die Liebe (Alb. op. XVIII. p. HiO-iHO)-

§ 31 Thomas von Aquino, ein Sohn des Grafen Landolf

von Aquino, geboren 1225 oder 1227 auf dem Schlosse zu Kocca-

sicca bei Aquino im Neapolitanischen (dem alten Arpinum), zuerst

von den Mönchen des Klosters zu Monte Cassino unterrichtet, schon

in früher Jugend zu Neapel für den Dominicanerorden gewonnen,

dann zu Köhi und Paris besonders unter Albert dem Grossen ge-

bildet, Lehrer der Philosophie und Theologie zu Köln, Paris, Bo-

logna, Neapel und an anderen Orten, gest. am 7. März 12(4 im

Crstercienserkloster Fossa nuova bei Terracina auf einer Reise von

Neapel zum Concil von Lyon, kanonisirt unter Johann -XXli. im
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Jahr 1323, führte die Scholastik auf ihren Höhepunkt durch die

möglichst vollendete Acconmiodation der aristotelischen Philosophie

an die kirchliche Orthodoxie, jedoch unter Abscheidung der specifisch

christlichen und kirchlichen Offenbarungssätze, die durch die Ver-
nunft nur als widerspruchsfrei und als wahrscheinlich gegen Einwürfe
vertheidigt werden können, von den durch Vernunfteinsicht positiv

zu begründenden Lehren. Ausser Coninientarcn zu aristotelischen

Schriften und manchen philosophischen und theologischen Mono-
graphien verfasste er insbesondere drei umfassende Werke: den die

theologischen Streitfragen erörternden Commentar zu den Sentenzen
des Petrus Lombardus, si)äter (12G1 und ]2()4) die vier Bücher de
veritate fidei catholicae contra gcntik'S, eine rationale BeOTindunjx
der Theologie, zuletzt die das Ganze der Offenbarungslehren syste-

matisch darstellende (jedoch nicht zum Abschluss gelangte) Summa 192

theologiae. Tliomas setzt n)it Aristoteles in das Wissen und zuhöchst
in die Gotteserkenntniss den obersten Zweck des menschlichen Le-
bens. In der Universalienfrage ist er Realist im gemässigten aristo-

lischen Sinne. Das Allgemeine ist in der Wirklichkeit dem Indivi-

duellen immanent und wird nur durch den abstrahirenden Verstand
von demselben getrennt; aber unsere Auffassung wird hierdurch nicht
falsch, sofern wir nicht urtheilen, dass es gesondert existire, sondern
nur unsere Aufmerksamkeit und unser Urtheil auf dasselbe ein-

schränken. Jedoch erkennt Thomas ausser dem Allgemeinen in den
Dingen oder dem Wesen (der Forma substantialis oder der Quid-
ditas) und dem Allgemeinen narli den Dingen oder dem Begriff,

den unser Verstand durch AI)stra(tion der Quidditas von dem Acci-
dentellen, (den unwesentlichen Eigenschaften, forniae accidentales)
bildet, auch ein Allgemeines vor den Dingen an, nämlich die Ideen
des göttlichen Geistes, d. h. die Gedanken, durch welche Gott vor
der Weltscliöpfung die Dinge denkt; nur gegen die platonische Ideen-
lehre, wie dieselbe bei Aristoteles erscheint, polemisirt er im An-
schluss an diesen entschieden, indem er Ideen von selbständio-cr

(substantieller) Existenz ausserhalb d( r Dinge und des göttlichen
Geistes als leere Fictionen verwirft. Das Dasein Gottes ist nur a
posteriori erweisbar, näuiHch aus der Welt als dem Werke Gottes.
Es muss einen ersten Beweger oder eine erste Ursache geben, w^eil

die Kette der Ursachen r- d Wirkungen keine unendliche Zahl von
Gliedern haben kann. Die Ordnung der Welt hat einen Ordner zur
Voraussetzung. Gott existirt als reine, stofflose Form, als reine,
mit keiner Foteutialität behaftete Actualität; er ist causa efficiens
und causa finalis der Welt. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit
her, sondern ist durch Gottes Allmacht aus dem Nichts in einem

* *

/^i

bestimmten Zeitpunkte, mit dem auch die Zeit selbst erst begonnen

hat, ins Dasein soiufen worden; doch ist die Anfangslosigkeit der

We'lt philosophisch nicht streng crvveisbar, sondern nur wahi^chem-

lich und nur durch die Oifcnl.arung gewiss. Die Unsterblichkeit

der Seele folgt aus ihrer Inunatcrialitiit, da eine reine Form weder

sich selbst zerstören noch durch die Auflösung einer Materie zerstört

werden kann; die Immaterialität muss dem Intellect seiner Kitur

nach zu-eschrieben werden, weil eine dem Stoff anhaftende lorm,

wie die'Seelc eines Thieres, nur Individuelles, nicht Allgemeines

würde denken können, sie konuut aber der ganzen Seele zu, sotern

auch das sensitive, appetitive und motlve und selbst das vegetative

Vermö-en der niimlichen Substanz anhaftet, welche die Denkkratt

besitztr Die Seele bcthätigt die letztere ohne leibliches Organ, wo-

193 .re.ren die niederen Functionen von ihr nur mittelst mateneller Or-

gane geübt werden können. Die menschliche Seele >«* ".e 't vor

dem Ldbe existirt; sie gewinnt die Erkenntniss nicht durch Wieder-

erinnerung an die in der Präexistenz angeschauten Ideen wie Plato

annahm; auch besitzt sie nicht angeborene Begriffe; ihr Denken

ruht auf dem Grunde der Sinneswahrnehmung und knüpft sich an

das Bild, aus dem der active Intellect die Formen abstrah.rt. Durch

die Einsicht i.st der Wille bedingt; was als gut erscheint, wird mit

Nothwendigkeit erstrebt; Nothwendigkeit aus inneren Gründen aber,

die auf dem Wissen beruht, ist Freiheit. In der Ethik reiht rho-

mas den natürlichen Tugenden, in deren Erörterung er die Lehre

Piatos von den vier Cardinaltugendcn mit den aristotelischen Sätzen

combinirt, die übernatürlichen oder christlichen Tugenden: Glaube,

Liebe und Hoffnung, an.

{lie Schule des h. Thomas von _Aqu.no .>^e.t Ib.,
<-^^^^^^^^ ^^^
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Dillingen 1859; Kuhn, Glauben und Wissen nach Thomas von Aouino in der tüb
theo! Quartalschrift 1860, Heft 2; fleinr. Cont/en, Th. v. A. als volkswirthsch!
.bchrittsteller, ein Beitrag zur nati.uiair.k. .,„„,.. I)..-mengescl.. des Mittelalters, Leipz.
]«bl: Streitschriften gegen eine Repristination des Thoniismus, wie namentlich
.Schritten von Günther und Giintherianern , feiner von Frohschammer Michelis
u. A.; Kuhn, Philosophie und Theoloj,ne, Tül.ing.'u l.sGO; xgl. die hetreti-enden Ab-
schnitte in den Schriften über die Geschirbt,- der Philosophie des Mittelalter, von
lennemann, Kitter, Flaurt-au, und in den do^nicn- und kirchenffeschiehflichen Werken
von Mohler, Neander, Baur und And.rvn; Jcllinek, Th. v. A. in der iüd litt
Leipzig 18:.:$. Die Zeitschrift: der Katholik, giebt in mehreren Artikeln in verschie-
denen Jahrgangen (Ib;-)i* ff.) von ihrem (thomistiscbfn) Standpunkte aus eine Kritik
der neueren Litteratur Ober Thomas von Aq.iino. Jac. Merten, über die Bedeutung
der Erkenntnisslehre des heili-en Augustinus und des heiligen Thomas von Aquino
A.u I

^*;'^^'h Entwicklungsgang der Fhilos. als reiiur Vernunftwiss., Trier l{S(i5

in^'r/i^rl'' 1 \'^'«^V^'''^iM". T ^•^••«^''!:»'^" I-'"*^ von Gott, in: Jahrb. fi\r

Sen nO \TI\ ^' ^ ^^ r- JIH (l^esonders über die Gotteslelire d^-s Thomas und
bcotus). PrantI, Gesch. der Logik III, S. 107—118.

Unter den Schriften des Thom.-s v.m Aquino kommen für die Philosophie ausserden schon oben genannten drei umfassenden Werken, iiän.lirh dem Commentar zuden Sentenzen, der Summa rontra gentiles und der Summa theol. insbesondere
folgende in Betracht: die Commentare zu Arist. de Interpret, Anal, poster, Metaph ,Uns., parva naturalia, de auima, Eth. Nie., Polu., Meteor., de coeio et mundo, degen et eorr ferner zu dem liber de causis; eine früh verf^isste Abhandlung deente et essentia und viele andere kleinere Abhandlungen: de principio individuationis
d.- proposit. modalibus, de fallaeiis, de aet.rnitate'nunidi , \lr nitura materiae etc'Mehrere andere Abhandlungen sind theils nieh. genüg.Mid bezeugt (de natura .vllo-*gismorum, de inventione medii, de demonstratione etc.), theils wahrscheinlich unecht

nt'enWHhiM ";r^^'"^'^''
'' natura generis, de pluralitate formarum, de intellectu et

intelligibili, de universalilius etc.).

Da5; A^-rhültnirfö, in welelies bei Tlmnias die Philosophie zu der Tboolorrle
tritt, l)ezeiclinet am bosfimmtesten sein Ausspruch (Summa th. F. (|n. •}2 art "l) •

impossibile eät rationem naturalem ad cognitionem (livinanun peidonarum pervenirc'
per rationem naturalem ognosei possnnt de De., ea (luae pertinent ad unitateiii
essentiae, nun ea <|uae pertinent ad distinetiunem persuiianim: (jui auteni proharo
nititur trinitatem personanun naturali ratioiie. fnlei derogat. KI)enso sind durch
die natürliche Vernunft nicht zu erweisen die kirchlichen Lehren von der Zeitlich-
keit (ler Schöpfung, von d.r Krb^ünde, von der Menschwenlung des Logos von
den Sacramenteii, vom Fegefeuer, von der Auterstehung des Fleisches dem Welt-
gericht, der ewigen Seligkeit und Vi-rdanunniss. Diese Oflenbuningslehren -eltendem Thomas als ul)ervernünftig. aber nicht widervernünftig. Die Vernunft''k-uin
bei denselben solvere rationes, c^uas inducit (adversaiius) contra tbleni sive osten-
dendo esse falsas. sive ostendendo non esse necessarias; sie kann auch für die-
selben similitudines ali-iuas oder rationes verisimiles auftinden (wie Thomas selbst
im ^nschluss an Augustin die Pe,>unen durch .He Analo-ie der Seelenvermö-en
insbesondere den Solm durch de i Verstand und den (nist durch den Willen'er-
laaitert); aber sie kann nicht aus ihren eigenen Drincipien bis zum Beweise der
AVahrheit jener Dogmen tortschreiten. D,.. (;nuid dieses Unvermögens liegt
dann, dass die Vernunft nur aus der Scli.qdung auf (iott in sofern 'schliessen
kann, als dieser das Prineip aller Wesen ist : die schoptVrische Kraft Gottes aber
ist der ganzen Trinitut gemeinsam uml geli..i also zur Einheit des Wesens nicht
zu dem Unterschiede der Dersonen (S. th. 1, qu. ;>2. art. 1). Der Beweis für die
AVahrheü der specifisch-christlichen Lehren kann nur gefulirt werden, wenn bereits
dasOöenbm-iingsprincip anerkannt und den OtlVnbarungsurkunden Glauben geschenkt
wird; die Nötlngnng al,er zu dieser Anerkennung und zu diesem Glauben findetIhomas theils in einem inneren Zuge des zum Glaul)en einladenden Gottes (interior
lüstuictus Dei m vitantis), theils äusserlich in den Wundern, zu denen auch die erfüllten
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Prophezeiungen und der Sieg der christlichen Religion gehören. An die Nicht

beweisbarkeit der Glaubenslehren knüpft sich die Yerdienstlichkeit des Glaubens

als des Vertrauens auf die göttliche Autorität. Die der natürlichen Vernunft er-

kennbaren Walirheiten sind die praeambula fidei, wie überhaupt die Natur die Vor-

stufe der Gnade ist und von ihr nicht aufgehoben, sondern vervollkommnet wird

(gratia naturam non tollit, sed perficit). Auf die praeambula fidei und nur auf

sie gehen die rationes demoustrativae (Summa theol. II, 2). Aber nur Wenige ver-

mögen auf diesem Wege die der natürlichen Vernunft erkennbaren Wahrheiten

wirklich zu erk?nnen; darum hat Gott auch diese Wahrheiten mitoffenbart.

195 Sofern hiernach die praeambula fidei selbst Glaubenssätze sind, sind sie die

prima credibilia, die Basis und Wurzel aller anderen. Durch den Beweis der

praeambula fidei und durch die Aufzeigung der Nichtwiderlegbarkeit und der Pro-

babilität der dem blossen Glauben vorbehaltenen Dogmen dient die natürliche Ver-

nunft dem Glauben (naturalis ratio subservit fidei).

Diese so bestimmte Abgrenzung der philosophischen oder natürlichen Theo-

logie gegen die christliche Offenbarungslehre ist durch den Eiufluss des Monotheis-

mus des Aristoteles und seiner arabischen und jüdischen Commentatoren be-

dingt; sie findet sicli in dieser Weise bei keinem der Scholastiker der früheren

Zeit und bei keinem der Kirchenväter. Man darf sie nicht aus der platonischen

oder areopagitischen Doctrin ableiten, an welche sich vielmehr stets der Trinitäts-

gedanke bald in einer mehr rationalen, bald in einer mehr mystischen Form an-

gelehnt hat, sondern vielmehr aus der aristotelischen Einschränkung der Einheit

des göttlichen Wesens auf die Einheit der Person. Diese Sonderung zwischen

der Vernunftlehre von Gott und der Offenbarungslehre ist (obschon sie von Ray-

mund Lull und Anderen bekämpft wurde) theils herrschend geblieben, theils noch

geschärft worden in der späteren scholastischen Periode bei den Nominalisten,

dann auch noch in der nachscholastischen Zeit zwar nicht bei den Erneuerern des

Piatonismus, die sich zur Bestätigung des Trinitätsdogmas auf Plato und Plotin

und deren Schüler beriefeu, wohl aber in der Cartesianischen, Lockeschen und

Leibnizischen Schule, bis der Kantische Kriticismus gleich sehr die Einheit, wie

die Dreiheit der Person jeder theoretisch-rationalen Begründung entzog und dem

blossen Glauben, obzwar nicht an die Offenbarungslehre, sondern an die Postulate

des moralischen Bewusstseins, alle Ueberzeugung von Gott und dem Göttlichen

anheimgab, der Schellingianismus und Hegelianismus aber die Trinität in specu-

lativer Umdeutung wiederum auch der rationalen Theologie vindicirte, was dar-

nach der Güntherianismus, indem er nur die historischen Mysterien des Christen-

thums von der Vernunftkenntniss ausschloss, in einem katholisch-christlichen Sinne

versuchte, aber ohne dafür die Anerkennung der kirchlichen Autorität zu gewinnen.

Der Thoniismus ist noch gegenwärtig innerhalb der katholischen Kirche die herr-

schende Doctrin; auch in der protestantischen Theologie herrscht die (thomistische)

Sonderung vor. Das im Jahr 1271 zu Paris sanctionirte, die Obmacht der Theo-

logie über die Philosophie bekundende Decret (bei du Boulay III, S. 398, vgl.

Thurot, de l'org. de l'enseign. dans l'univ. de Paris, Par. 1850, S. 105 f.), dass

kein Lehrer in der philosophischen Facultät eine der specifisch theologischen

Fragen behandeln dürfe (z. B. nicht die Trinität und Incarnation) begünstigste

eben diese Sonderung.

Was zunächst die logisch-metaphysische Basis der Philosophie betrifft, so ist

dieselbe bei Thomas noch entschiedener, als bei Albert, die aristotelische,

obschon nicht ohne gewisse, theils dem Piatonismus, theils der kirchlichen Lehre

entstammte Modificationen. Die thomistische Lehre vom Begriff, Urtheil, Schluss

und Beweis ist die aristotelische. Auf das ens in quantum ens et passiones entis

üeberweg, Grnndrise IL 3. Aufl. 13
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geht die Metaphysik. Das ens ist an sich res und imum, im Unterschiede von
anderen aliquid, in Uebi'reinstimmmiir mit dem Kikenneu verum, mit dem
Wollen bonum. Thomas huldief. wie Albert, der vermittelnden, dem Nominalis-
mus nahe stehenden aristotelischen Form des Realismus, wonach das Allgemeine
dem Individuellen in der Wirklichkeit immanent ist, durch uus.rn Verstand aber
daraus abstrahirt und in uiiserm Bewusstsein versclbstäudi-ii wird. Doch weist
Thomas auch die platonisclie Ideenlehre nicht v.VlIin- ab. scmdern nur in gewissem
Betracht. Wenn nämlich unter Ide.n .sclbstandi.r existirende Alli^emeinheiten
verstanden werden, so bekämpft Aristoteh-H mit Keclit diese Ideen als leere
Fictionen. Universalia non habent esse in rerum natura iit sint universalia, sed
solum secundum (luod sunt individuata (de aninui art. 1). Universalia non sunt
res subsistentes, sed habent esse solum in sino:ularibus (contra gent. I, Gf)). In
einem anderen Sinne aJier, in welchem db- Ideenlehre durcli die Autorität des
heiligen Augustinus uvschiitzt ist, erkennt auch Thomas sie als unverwerflich an
sofern nämlich die Ideen als dem göttlichen Geiste immanente Ciedanken auf- 19C
gefasst werden, und zugleich ihre Wirkung auf die Sinrun^rlt uU eine bloss
mittelbare gedacht wird. Contra gentib-s \U . lU: lormae ipme sunt in materia,
venerunt a formis, quae sunt sine materia. et (|uanluni ad h(.c, verificatur dictum'
Piatonis, (juod formae separatao sunt jirincipia lorniarum, (piae sunt iji materia,
licet posuerit eas pw se subsistentes et causantes iinmediate forma« sensibilium.'
noa vero punimus ea.> in intelleetu existentes et eausant«s fonnas inferiores per
motum coeli. Thomas erkennt demgemäss ein (nvilaclns Universale an: ante rem
in re, post rem (in sent. II, dist. III. qu. :;). Das platonische Motiv zu der
falschen Myi)ustasirnng di s Allgemeinen findet Thoma> in der irriir^Mi Vorraus-
setzung, das Allgemeine ni.isse, damit uümt begrillliclies Erkennen wahr sei nicht
nur irgendw.dehe Realität haben. s.MHlern ganz auf -l.iche W.'i>e in unserm
Denken un<l in der äussern Realität sein. Summa tlie.d. I, st: credidit (Plato)
quod forma cogniti ex neer.sifate >it in ognoscent.- m m.Ml... .juo rst in cocniito'
et ideo exisiimavit quod oporJerel ivs intellectas le.c modo in se ip.bs subsistere'
sc. immaterialiter et imm..biliter. Diese Voraussetzung weist Thomas ab, indem'
er die Natur <les Abstractions})r..r im Anschlus.-. an Aristotebs aufzeiot.
Wie schon der Sinn zu tri'nnen verma- was realit »r untivsondert ist, indem z B
das Auge bloss liie Farbe un.l (Jestalt eines Apfel.- ol.ne seini-n (Mruch und Ge-
schmack percipirt, so vi^rmag der Verband noch viel nn-hr .liese bloss unserer
Auffassung an .hörende Trennun- zu vollziehen, ind.'Ui er in ,len rmljvidu.m aus-
schliesslich das Allgemeine beachtet. De jK.trntiis animae e. b: quia licet priu-
cipia speciei vel generis num(piam sint nisi in individuis, tarnen potest apprehendi
animal sine homine, asino et aliis speciebus, et piktest apprehendi homo non
apprehenso Socrate vel Flatone, et caro et ossa m.ti apprehensis bis carnibus et
ossibus, (-t Sic semper intellectus b.rmas al>stractas, i.l est superii.ra sine inferio-
ribus, mtelligit. Dass aber diese subjective Abstracti,)n {äff^uorai,) dadurch das^-;
sie sich niclit auf ein objectives (ie.son.Iertsein {/„.^nmo,) orOndet, nicht falsch
werde, erweist Thomas durch «la-- -leiche Argument.^ dessen ,>ich seinen im zwölf-
ten Jahrhundert der Verfasser der Abhandlung de int.dleefil)us bedient hat (s o
S. 143), dass nämlich luchl uns<'rm Urtheil über .li,. Sache, sondern nur unserm
subjectiven Verfahren, unserm atten<lere oder apprehend.'re. die Trennun<r .ino-e-
hore (ibid.): nee tamen falso intelli-it intellectus, quia non judicat hoc esse siiie
hoc, sed apprehendit et judicat de uno mm judicando de altero. Kxistirt dem-
gemäss das Allgemeine in der Realität nicht substantiell, so m.iss es doch in
anderer Art allerdings Realität haben, w. il alle Wissenschaft auf das Allgemeine
geht, also Täuschung sein würde, wenn das Allgemeine ohne alle Wirklichkeil
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wäre; denn die Wahrheit des Erkennens ist durch die AVirklichkeit der Erkennt-
nissobjecte bedingt. Es hat Wirklichkeit in dem Individuellen als das Eine in
dem Vielen, das Wesen der Dinge oder ihre Quidditas, der Intellect vollzieht nur
jene Abstraction. wodurch es in ihm zu dem Einen neben dem Vielen wird.

197 Das i n d i v i d u al i s i r e ]i de P r i n c
i p (principium individuationis) ist die Ma-

terie, sofern dieselbe in bestimmt abgegrenzten Dimensionen die Form auf-

nimmt. Materia non ([uomodolibet accepta est principium individuationis, sed
solum materia signata, et dico materiam signatam, quae sub certis dimensionibus
consideratur (de ente et essentia 2). In die Definition des Menschen geht nur die

Materie überhaupt (materia non signata) ein (sofern der Mensch als Mensch nicht

ohne Materie existirt); in die Definition des Sokrates würde die bestimmte Materie,
die ihm eigen ist, eingehen, falls Sokrates (das Individuum als solches) eine De-
finition hätte. Prima dispositio materiae est quantitas dimensiva (Summa th. III,

qu. 77, art. 2). Diese Lehre fusst auf dem Satze, den Ari-stoteles (Metaph. I, 6)

der Annahme der Platoniker, dass die Idee das Princip der Einheit, die Materie
das der unbestimmten Vielheit sei, entgegenstellt: cf.aii'imi J" h. /ifci^ vXrtg uia
TQciit^tc. o de Tt] iliSoq inifftoioi' ilg wr noUiL' Tioitl. Thomisten (wie namentlich
Aegidio Colonna, später Paolo Soncini u. A.) gebrauchen den Ausdruck, die quan-
titativ bestimmte Materie, materia (puuita, sei das Princip der Individuation, im
Anschluss an die Lehre des Thomas (Summa c. gent. II, 49 u. ö.): principium
diversitatis individuorum ejusdem speciei est divisio materiae secundum quantitatem;

(de principio individ. fol. 207): quantitas determinata dicitur principium individua-

tionis. Doch ist diese quantitas determinata niclit die Ursache, sondern nur die

Bedingung der Existenz der Individuen, sie schafft nicht die Einzelsubstanz, son-

dern begleitet dieselbe untrennl)ar und determinirt sie zu dem hie et mmc (de

princ. indiv. ibid.). Es läs.-t sich freilich gegen diese thomistische Doctrin ein-

wenden und ist schon früh von soIcIhmi Realisten, die in der Form das Princip
der Individuation fanden, eingewandt worden, dass das Quantum bereits eine in-

dividuell detv.^rminirte Quantität sei und dass diese Determination unerklärt bleibe.

Da ferner Thomas auch getrennte odr^r stofi'lose Formen (formae separatae) als

Einzelexistenzen anerkennt, so bdirt er. dass diese durch sich selbst individuali-

sirt werden, da sie keines formerapfangenden Substrates zu ihrer Existenz bcr

dürfen. Thomas sagt: Formae separatae eo ipso, quod in alio recipi non possunt,

habent rationem primi subjecti. et ideo se ipsis individuantur; — multiplicatur in

eis forma secundum rationem formae, secundum se et non per aliud, quia non re-

cipiuntur in alio: omnis enim talis multiplicatio multiplicat speciem, et ideo in

eis tot sunt species. (piod sunt individua (de nat. mat. c. 3; cf. de ente c. 3).

Freilich lässt sich die Riclitigkeit dieser thomistischen Folgerung bezweifeln.

Liegt die Ursache «br individuellen Existenz in einem formempfangenden Princip
(einem thzoxfii/fi'or, subjectum, oder einer Materie), so muss freilich, falls es

selbständig existirende Formen giebt, in diesen mit Thomas die Form als ihr

eigenes Suljstrat (sul)jectum, vnny.tiiui'or) l>etrachtet werden; aber es fragt sich,

ob diese Auskunft genüge, und ob nicht vielnudir in Wahrheit die Nichtexistenz
getrennter Formen als individueller Wesen, die blosse Allgemeinheit aller blossen

Formen (also z. B. die P^inheit des Intellects im averroistischen Sinne) und das
Behaftetsein alles Individuellen mit irgendwelcher Materialität aus jenem Princip

198 zu folgern sei. Schon Duns Scotus hat (nach dem Vorgange von früheren Gegnern
des Thomas, die schon um 127G mit ähnlichen Bedenken hervortraten) den Einwurf
erhoben; apud D. Thomam individuatio est propter materiam; anima autem in se

ipsa est sine materia; quomodo ergo potest multiplicari?

13»
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Schon Aristoteles hat als stofflose und doch individuelle Form die Gott-

heit betrachtet und den activen Intellect. nn\ 7101^11x6^, welcher der allein unsterb-

liche Theil der menschliehen Seele sei; doch wird nicht völlig klar, wie er sich

das Verhältniss dieses unsterblichen r<>v^ zur individuellen Seele, in die derselbe

von aussen eingehen soll, gedacht habe. Unter seinen nächsten Nachfolgern

machte sich mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, alle Form als

dem Stoff innewohnend zu denken: auf diesem Frincii) nihen die Lehren des

Dikaearch und des Strato. Alexander vun Aphrudisias gesteht der Gottheit, aber

auch nur dieser, eine transscendente stofflos-individuelle Existenz zu; die mensch^

liehe Seele aber lässt er nach ihrer individuellen Existenz durchaus an den Stoö

gebunden sein. Die späteren, dem Neuplatonismu.s zugethanon Exegeten
,

wie

Themistius, vertheidigen die individuelle Silhständigkeit des menschlichen *'o».f

ebensowohl, wie die der Gottheit, und ihnen schliesst sich besonders im Gegen-

satz zu der averroistischen Auffassung Thomas an, schreibt aber ebenso, wie

schon Albert, der substantiellen, von dem Leibe trennbaren Seele ausser der

höchsten Function, die im Denken liegt, auch die niederen zu.

Thomas unterscheidet mehrere Classen v..n Formen. Immaterielle Formen (formae

separatae) sind: Gott, die Engel und die menschlichen Seelen: dem Stoff untrenn-

bar anhaftende Formen aber sind die Formen der sinnlieli walirnehmbareu Objecte.

Gott ist die schlechthin einfache Form, die rein.' Actualit;it. Gottes Sein ist

zwar an sich selbst gewiss, weil Gottes Wesen mit seinem Sein identisch ist, also

das Prädicat des Satzes: Gott ist, mit dem Subjecte desselben identisch ist. Aber

Gottes Sein ist nicht auch für uns unmittelbar geuiss. weil wir nicht wissen, was

Gott ist, sondern muss aus dem bewiesen werden, was uns erkennbarer, obschon

an sich weniger erkennbar ist, d. h. aus ilen Wirkungen (Summa th. 1,2. 1).

Dieser methodische Grundsatz ist der arist()telis<li.'. du.s das noonoor oder yt'M-

QifiüiuQoy (fiaei von uns aus .lem ^,urr yrou>'fio',Tfnni' ..der immooi^rioog iuu^,

d. h. das Frincipielle aus dem Bedingten zu erkennen s. i. Demgemäss lässt Thomas

Gott uns nur a posteriori erkennbar s.mii und tiiidet Itewei.-e, wie .1. n Anselmschen,

die auf den blossen Gottesbegriff gegründ.-t sind, nicht stringent. Die Glaubens-

lehre, die das Dasein G..tt. s schon voraussetzt, geht von der Betrachtung Gottes

zu der Betrachtung der Geschöpfe fort: die philosopliische Doctrin aber kann nur

von der Erkenntniss der Geschöpfe aus zur Gotteserkenntniss fortschreiten. Wenn

Thomas von Aquino sagt: Gott kann nicht a priori erkannt werden, so versteht

er unter der Erkenntniss a priori im Sinne des Aristoteles die Erkenntniss aus

den Ursachen, die selbstverständlich b. i .1er ursachlosen obersten Ursache un-

möglich ist (nicht nach der modernen Kautianischen Uindeutung jenes Terminus

eine von jeder Erfahrung unabhängige Erkenntnis«). In gewissem Sinne ist dem

Menschen die Gotteserkenntniss von Natur (naturaliter) eigen, sofern nämlich

Gott für die Menschen ihre Glückseligkeit (l>eatituilo) ist, die naturgemäss erstrebt

wird; denn das Streben involvirt eine gewisse Erkenntniss. Zur gewissen und

deutlichen Einsicht aber bedarf es des Beweises; das Ihis»in Gottes ist weder

ein blosser Glaubenssatz, noch auch gleich den Sätzen, deren Prädicat schon

im Begriffe des Subjectes liegt (S. th. 1. 2, 1) eim» selbstverständliche, un-

mittelbar gewisse Wahrheit (es ist nicht ein .analytisches UrtheiP im Kanti-

schen Sinne; «synthetische Urtheile a priori" aber giebt es nach Thomas nicht). 199

Nach Erwähnung zweier Einwürfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich

an das Dasein des Uebels in der Wtdt kniii>ft, welches mit der Existenz einer

unendlichen Güte unverträglich sei, der andere an die Möglichkeit, die natürlichen

Erfolge blos auf die Natur, die beabsichtigten aber auf das menschliche Denken

und Wollen zurückzuführen, stellt Thomas (Summa th. I, qu. 2, art. 3) folgende

Beweise für das Sein Gottes auf: 1. Es muss ein erstes unbewegtes Bewegungs-
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prineip geben (nach Arist. Metaph. XII, 7). 2. Die Reihe der wirkenden Ursachen

kann nicht bis ins Unendliche zurückgehen, weil in allen geordneten Causalreihen

ein Erstes Ursache des Mittleren und dieses Ursache des Letzten ist (wobei frei-

lich die Endlichkeit der Gliederzahl, die bewiesen werden sollte, von Thomas

schon vorausgesetzt wird). 3. Das Zufällige hängt vom Nothwendigen ab, das

Nothwendige entweder von anderm Nothwendigen oder von sich selbst; also muss,

da auch diese Reihe nicht ins Unendliche zurückgehen kann, ein schlechthin noth-

wendiges Wesen existiren, das nicht in Anderm die Ursache seiner Nothwendig-

keit hat, wohl aber für Anderes die Ursache von dessen Nothwendigkeit

ist. 4. Es giebt Gradunterschiede in den Dingen hinsichtlich ihrer Vollkom-

menheit, also auch etwas, das den höchsten Grad hat und darum allen anderen

Ursache' ihrer Vollkommenheit, Güte und Realität ist, ein vollkommenstes oder

realstes Wesen. 5. Die Naturobjecte , die keine Erkenntniss haben, wirken doch

zweckmässig; was aber keine Erkenntniss hat, kann nur dann zweckmässig wirken,

wenn es vo^li einem erkennenden Wesen gelenkt wird, wie der Pfeil von dem

Bocrenschützen. Also reicht es zur Erklärung der Naturvorgänge nicht zu, bei

den Naturursachen stehen zu bleiben, sondern es muss ein einsichtiges AVesen

als Lenker und Reirierer angenommen werden. Man kann also bei den Natur-

wirkunn-en und auch l)ei den menschlichen Handlungen, sofern diese auch eine

unbewusste Zweckmässigkeit voraussetzen, nicht in der Natur und dem mensch-

liehen Geiste die letzten Erklärungsgründe finden, sondern muss auf Gott als die

erste Ursache zurückgehen ; die Existenz des Bösen aber steht dieser Annahme

darum nicht entgegen, weil Gott auch das Böse, das er zulässt, zum Guten lenkt.

Thomas widerlegt nach Albert's Vorgange die pantheistische Ansicht

des Amalrich von Bena und des David von Dinant, dass Gott das Wesen aller

Dinge sei, also entweder die forma universalis, was vielleicht Amalrich angenom-

men" haben möge, oder die materia universalis, was David annahm. Diese Ansicht

stützt sich auf das Argument, dass Gott, wenn er nicht selbst das Allgemeinste

wäre, sich von diesem durch eine specifische Differenz unterscheiden, also aus

genus und differentia bestehen, also nicht einfach sein würde; Gott aber kann nur

als das schlechthin einfache Wesen das schlechthin nothwendige sein. Thomas

stellt in Abrede, dass jede Verschiedenheit an specifische Differenzen geknüpft

sein müsse und eine generische Congruenz voraussetze; es gebe eine gänzliche

Unvergleichbarkeit (Disparabilität), und das Verhältniss zwischen dem Unend-

lichen ''und dem Endlichen sei eben dies, (piod differant non aliquo extra se, sed

quod differant potius se ipsis (in libr. II sent. distinct. XVII, qu. 1, art. 2).

Alle Wesen, die nicht Gott sind, sind durch Gott aus dem Nichts geschaf-

fen, indem Gott aus den verschiedenen möglichen W^dten die beste gewählt und

verwirklicht hat. Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem

bestimmten Momente, mit welchem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas

hält das Geschaöensein der Welt nicht nur für einen Glaubenssatz, sondern auch

für (durch die oben angeführten Beweise der Existenz Gottes als des Welturhebers)

wissenschaftlich beweisbar, den zeitlichen Anfang der Welt aber nur für

einen Glaubenssatz und nicht für philosophisch erweisbar; die Argumente des

200 Aristoteles für die Anfangslosigkeit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis-

kräftig, aber er schreibt ebensowenig den philosophischen Argumenten für den

zeitlichen Anfang der Welt volle Beweiskraft zu. Der Satz: oportet, ut causa

agens praecedat duratione suum causatum, gilt nicht von einer vollkommenen

Ursache; Gott konnte nach seiner Allmacht auch Ewiges schaffen. Das Geschaffen-

sein der W^elt ex nihilo beweist nicht (wie noch Albert angenommen hatte) einen

zeitlichen Anfang; denn das ex nihilo bedeutet nur: non esse aliquid, unde sit
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factum uder iioiii'x nliciuo; das uou < >>< braucht aber nicht zeitlich vorangegangen

zu sein, und in dem ex nihilo liegt daher ein po.st iiihilum nicht nothwcndig im

Sinne der zeitlichen Folu«'. -uiulerti nur im Sinne i-incr Ordnung, eines posterius

secundum ordinem naturae. Aueh würde die W elt durch die AnfangMosigkeit

nicht eine AVtrcn.«*Lileic]dieit mit Gott erlangen: denn si»- i-t d<T l)eständigen Ver-

änderung in der Zeit unterworfen, wahrend Gott unveränderlicli ist. Der Satz der

Ünmo^'-lichkeit des re-^^essii^ in intinituin in causis efticientil)us steht nicht cut-

gegen^weil es .sich bei der Welt nur um Zvsisehenursachen, nicht um die absolute

Ursache handelt. Wenn di" V'ireinbarkeii der Anfangslogiiikeit der Welt mit der

Unsterblichkeit der imlividnellen Men>ehi;useelen bestritten wird (welchen Einwurf

später auch l.uther üuf-enuninien liat), indem dann v.tn unemliicher Zeit lier un-

endlich viele Se<-leu gewurden ein würden, die doch nicht actuell coexistiren

könnten, so entgegnet Thomas, e- kuinilen wenigst en- die Engel, wenn auch nicht

die Menschen, von Ewigkeit her geschaliVn sein. Mithin <rilt für 'rhoma.s der

Satz: mundum iucepidsc (initium durationis habni>*« j .sola tide lenetur. Die AVelt-

erhaltung fa^st ThoiiiHS mit Augustin :ds .ine n.rtwiiiirend erneuerte Schöpfung

auf (contra gent. H, 08: S. th. 1, qu. U> eiid lolj. (Vul. Frohschannn.'r. über die

Ewigkeit der \Velt, im Atlienüum, I, München \H&2, >. CM^* ti.)

Die En'/el sind di«- frühesten und huch-'^ten (.eachopfe (iotlf.-. Sie haben

ihr Sein nicht dureh .-Icli. >niidern \-<n (iott; dasdellie ist nicht mit ihrem Wesen

identisch. Sie sind nicht .xhleclitiiin einfach. Die \ iclheit der Engel ist eine

Vielheit von Individuen; aber da di« - -lotllus sind. s.. kann der Unter.schied

derselben in dem vorhin (S. 195) augegelieneu Sinne nur nach Art tles öi)ecies-

unterschiedes gedacht werden: tot sunt species, (luut sunt individua. Zu den

Engeln gshören u. A. auch die gestirnbewegenden Intelligenzen. Thomas legt

(c. geut. HI, 2;} u. ö.) dem Bewegtwerden der Gestirne durch eine nicht physische,

sondern intellectutdle Ursache (also rat weder uinnitteUnir durch (rutt oder durch

EuiAvl) iipodiktisclie ( itw i.-.-sheit b.ü. dem iiewegtwerden durch Engel aber Ver-

nunftprobabilität. ( Vgl. A. Scliniid. die jjeripatetisch-schohislische Lehre von den

Gestirn<4ciötern. im Athenäum 1. München 18G2, S. .')lli— 5Si>.)

Wie die Engel, so siml aueh dir nie n sc hli cli e 11 Seeleu .-totl'iose Formen,

formae sepuratae. Die aristoleliöch.' Detiiiiliun der >*ile als der Entelcchie des

Leibes nimmt Thomas ebenso, wie auch die arisi..telisehe Einlheilung der psychi-

schen Functi<«nen an, schreibt aber der nandiclien Seele, welciie als i'ov^ eine

individuelle und doch imnuitirirne. von dem L<'ibt' trennbare K.xistenz hat, auch

die animalischen und veü.'tativiii Funetioin'u zu, so dass ilmi eine und dieselbe

Substanz zugleich als formbildeudes l*rinei[. des Leibvs, ferner als anima sensitiva,

appetitiva und motiva, und endlich auch als anima ratiunalis sive intellectualis

gilt. (Diese Annahme hat auf dem Concil zu Vienne 1;>11 dogmatische Geltung

erlangt.) Die vegetativen und animalischen Vermögen, deren Existenz Aristoteles

an den Leib gebunden denkt, lässt 'Hionias (gleich wie Albert) nur in ihrer zeit-

lichen AVirksamkeit durch leibliche Organe bedingt sein. Nur der Intellect wirkt

ohne Organ, weil die Form dvs Organs die Erkenntiussder übrigen Formen trüben würde

(comm. de an. 111, 1; S. th. L qu. 7.'), art. -Jj. (iott. der active menschliche und 201

der passive menscidiclu- Intellect v.-rhalten sich zu »'inander wie die Sonne, ihr

Licht und das Auge ((^uodlibeta. Vll und VIII). Die F..rinen, die der passive

Intellect vernuttelst der Sinne aus der Aus-eiiwrlt aufnimmt, macht der active

Intellect wirklich intelligibel, wie da> Lielit die Farben d.r Körper wirklich sicht-

bar macht, und erhebt sie vermöge der Ab>traclion zu Lim-r selbständigen Existenz

in unserm Bewusstsein. Alle menschliche Erkenntniss ist durch irgend welche

Einwirkung der zu erkennenden Objecte auf die erkennende Seele bedingt. Es
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ffiebt keine anc^eborne, von aller Erfahrung imabhäugige Erkenntniss. Wer eines

Sinne. beraubt°ist, dem fehlen auch die entsprechenden Begriffe; der Blindgeborene

hat keinen Be-riff vt»n den Farben. Der menschliche Intellect bedarf zu seiner

irdischen Wirksamkeit des sinidi(dien Bildes (phantasma), ohne welches dmi kein

actuelles Denken möcrlich ist. obschon der Sinn als solcher nicht das AVesen der

Din-e, sondern nur ihre Accblentien erfasst. S. th. L cpi. 78, art. 3: sensus non

apprehendit essentias rerum, Si'd exteriora accidentia solum. S. th. I qu Ö4

(cf qu 79)- Intellectus agens facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia

per modum abstractionis cujusdam. Ib. qu. 84: Impossibile est intellectum nostrum

secundum praesenlis vitae statum, quo passibili corpori conjuugitur, aliquid intel-

lin-ere in acta, nisi convert.Mido se ad phantasmata. Et hoc duobus iudiciis apparet.

PHmo (luidem. (punn intellectus sit vis (piaedam non utens corporali organo, nullo

modo impediretur in suo aci.i per laesionem alicujus corporalis organi, si non re-

ciuireretur ad ejus actum actus alicujus potentiae utentis organo corporali. Utun-

tur autem orirano corporali sensns et imaginatio et aliae vires pertinentes ad

partem sensitivam. unde manifestum ...t, «luod ad hoc quod intellectus acta intelli-

.rat non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia jam

acquisita, re.piiritur actus imaginationis et caeterarum virtutum. Videmus enim,

quod impedito acta virtutis imaginativae per laesionem organi, ut in phreneticis,

et similiter impedito acta memorativae virtutis, ut in lethargicis, impeditur homo

ab iutelligendo in aeui etiam ea quorum scientiam praeaccepit. Secundo, quia

hoc quilibet in se ips.) experiri potest. quod ((uando aliciuis conatur aliquid intel-

li^rere format sibi aliqua phantasmata. per modum exemplorum, in (juibus quasi

in'spiciat quod intelli-i're studet. Et inde est etiam quod quando aliquem volumus

facere aliquid intelligere, pr.>poninms ei exempla, ex ciuibus sd^. phantasmata

formare possit ad intelligendum. Hujus autem ratio est. (luia potentia cognoscitiva

proportionatur cognoscibili. Unde intellectus angelici, qui est tutaliter a corpore

separatus, objectum proprium est substantia intelligibilis a corpore separata, et

per hujusmodi intelligibile materialia cognoscit; intellectus autem humani, qui est

conjunctus corpori, proprium objectum est quidditas sive natura in materia cor-

porali existens, et per hujusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibihum

rerum aliqualem cognitionem ascendit, de ratione autem hujus naturae est, quod

non est abs(iue materia corporali. - Si autem proprium objectum intellectus nostri

esset forma separata, vel si formae rernm sensibilum subsisterent non in particu-

laribus secundum Platonicos, non oporteret quod intellectus noster semper iutelli-

gendo converteret se ad phantasmata.

Die averroistische Annahme der Einheit des immateriellen und unsterblichen

Intellects in allen Menschen (intellectum substantiam esse omnino ab anima

separatam esseque unum in omnibus hominibus), wodurch die individuelle Unsterb-

lichkeit aufgehoben wird, bezeichnet Thomas als einen recht unziemlichen Irrthum

(error indecentior), der schon seit geraumer Zeit bei Vielen Macht gewonnen habe.

Er bekämpft theils die Richtigkeit der averroistischen Deutung der aristotelischen

Sätze, theils die Wahrheit der averroistischen Lehre selbst. Jener Deutung stellt

er die Behauptung entgegen, aus den Worten des Aristoteles ergebe sich deutlich

202 als dessen Meinung, dass der thätige Intellect der Seele selbst angehöre (quod

hie intellectus sit aliciuid aiiimae), dass derselbe aber kein materielles Vermögen

sei und ohne materielles Organ wirke, dass er daher vom Körper gesondert existire,

von aussen eingehe und nach der Auflösung des Leibes wirksam bleiben könne.

Gegen die Wahrheit der averroistischen Lehre stellt Thomas die Argumente auf,

ein von der Seele gesonderter Intellect würde nicht dazu berechtigen, den Men-

schen selbst vernünftig zu nennen, und doch sei die Vernünftigkeit die specifische
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Differenz des Menschen von den Thieren, mit der Vernunft aber würde zugleich

der durch sie bestimmte Wille und daher der moralische Charakter aufgehoben werden,

endlich würde die uothwendige Beziehung des Denkens zu den sinnlichen Bildern

(phantasmata) bei einem von der Seele abgesonderten Intellect nicht statthaben

können. Die Annahme der Einheit des thätigen Intellects in allen Menschen aber

erscheint ihm als absurd, weil daraus eine individuelle Einheit der verschiedenen

Personen und eine völlige Gleichheit ihrer Gedanken folgen würde, was doch der

Erfahrung' widerstreite. Freilich treffen diese Einwürfe nur unter der Voraus-

setzung zu, das.^ der Eine von jedem Individuum trennbare Intellect nicht als der

Eine (»emeingeist in «1er Vielheit d»*r vernünftigen Individuen gedeutet werde,

sondern als «'in ausser ihnen individuell für sieh bestehender Intellect.

Thomas erklärt sich gleich sehr gegen die Fräexistenz und für die

Fortdauer der menschliehen Seele jenseits des irdischen Lebens. Der platoni-

schen Fräexistenzlehre stellt er den Scliluss entgegen, der Seele als forma corporis

komme die Verbindung mit dem K(»r|)er naturgemiiss zu, die Trennung sei für sie, wenn

nicht contra, doch [)raeter naturam. also accidentell und daher auch spater: quod con-

venit alicui praeter naturam, inest ei per accidens; tpiodautera per accidens est,semper

posterius est eo quod est p«'r >*'. Animae igitur prius convenit esse unitam corpori

quam esse a corpore separatam. Gott schatlt die Seele unmittelbar, sobald der Leib

prädisponirt ist fc. gent. U. H3 sqti). Die Unster])lichkeit der Seele aber folgt

aus ihrer Immaterialität. Formen, die der Materie anhaften, werden durch Auflö-

sung eben dieser Materie zerstört, wie die Thierseelen durch Auflösung des

Leibes. Die menschliche Seele aber, die, da sie <las Allgemeine zu erkennen ver-

mag, stofflos subsistireu muss, kann durch die Auflösung des Körpers, mit dem

sie verbunden ist, niciit zerstört werden, ebensowenig auch durch sich selbst, weil

der Form, welche Actualität ist, ihrem Begriffe nach mit Nothwendigkeit das Sein

zukommt, welches demgemäss von ilir unabtrennbar ist. S. th. 1, 75, fj: impossi-

bile est, quod forma subsisteus «lesinat esse. (Dieses x\.rgument ist dem des Flato

im Phaedo analog, dass von der Seele ihrem Begriffe nach das Leben unabtrenn-

bar sei.) Thomas verl)indet hiermit das aus dem Verlangen der Seele nach Un-

sterblichkeit gezogene Argument, welches auf dem Satze beruht, ein natürliches

Verlangen könne nicht unerfüllt l)leiben. Der denkenden Seele ist das Verlangen

nach dem Immersein natürlich, weil sie in ihrem D«'nken nicht an die Schranke

des Jetzt un«l Hier gebunden ist, sondern von jeder Einschränkung zu abstrahireu

vermag, das Verlangen aber sich nach der Erkenntniss richtet (S. th. 1, 75). Die

Unsterblichkeit kommt Jedoch nicht der Denkkraft allein zu, sondern auch den

niederen Kräften, weil diese sänuntlich der nämlichen Sul)Stanz angehören, wie

die Denkkraft, und nur in ihrer Betliätigung , nicht in ihrer Existenz, durch die

leiblichen Organe bedingt sind. ib. (|u. li\: dicendum est, (piod nulla alia forma

substantialis est in liomine nisi sola anima intellectiva . et (piod ipsa sicut virtute

continet aniinam sensitivam et nutritivam, ita virtute ((»ntinet omnes inferiores

formas et facit ipsa sola (iuid([uid inqjerfectiores fttrniae in aliis faciunt. — Anima
intellectiva liabet non solum virtutem intelligendi. sed etiam virtutem sentiendi (ib.

qu. 7G, art. 5). Da elM'U «lii-se denkende und emptindende Seele zugleich das

formgebende Princip dv:^ Leibes ist, so bildet >ie sich vermöge eben dieser Kraft 203
nach dem Tode einen neuen Leib an, der dem früheren gleichartig ist (Summa c.

gent. IV, 71) fl-.).

Die Ethik des Thomas folgt der aristotelischen in der Begriffserörterung der

Tugend und in der Eintheilung der Tugenden in <lie ethischen und dianoetischen,

wovon die letzteren auch dem Thomas die höheren sind. Das beschauliche Leben
steht ihm, sofern die Beschauung eine theologische ist, über dem praktischen. Die
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philosophischen Tugenden aber, an deren Spitze Thomas m,t Albert d,e vier

platonischen Cardinaltugenden stellt, reiht er au die theologischen: Glaube Liebe,

Hoffnuu- an: jene führen als virtutcs acquisitae zur natürlichen, diese aber, die

theologischen, als von Gott eingegossen (virtutes infusae) zur übernatürl.chen

Glückseligkeit. Noch coraplicirter «ird die Tngendlehre des Ihomas dadurch,

dass er (nach Macrobius) auch die plotinische Unterscheidung von bürgerlichen,

reinigenden und voUeudeude« Tugenden (virtutes politicae, purgatoriae, exem-

plares) sich aneignet. Der Wille unterliegt nicht der Nothwendigkeit im Sinne

des Zwanges, wobei das Erzwungene dem Gewollten entgegengesetzt ist wohl

aber der die Freiheit nicht aufliebenden Nothwendigkeit nach dem hudzweck

zu streben Moveri voluntarie est moveri ex sc , id est a principio intrinseco

(Summa th. t, qu. 10.^). Ueber den Kudzweck urtheilt das Thier an das Einzelne

Ubunden durch den Instinct, der Mensch aber frei nach Vergleichung der Guter

durch die Vernunft (ex coUatione (luadam rationis). Durch Hervorrufen der einen

oder der andern Classe von Vorstellungen können wir uusern Entschluss bestim-

men Die Wahl steht bei uns; doch bedürfen wir, um wahrhaft gut zu sein, der

eöttiicheu Hülfe schon zu den natürlichen Tugenden, die der Mensch ohne den

Sündenfall aus eigener Kraft würde üben können. Die höchste nnd vollkommene

Glückseli-keit liegt in der Ansehaming des göttlichen Wesens (visio divmae essen-

tiae): diese kann, da sie ein Gut ist, welches die Kraft des geschaffenen Wesens

überschreitet, nur durch Gottes Wirksamkeit dem endlichen Geiste zu Ihe.l werden

(Summa th. I, qu. 82 sqq.; II, 1 sqq.).

Von den Dominicanern ist Thomas 128G zum doctor ordinis erhoben worden,

später siii.l auch die Jesuiten im Wesentlichen seiner Lehrweise gefolgt. Sein

Ansehen ist auch über den Kreis seines Ordens hinau.« früh in der Kirche zu so

allKemeiner Anerkennung gelangt, dass der Ehrentitel „doct.n- universalis" al^s ge-

rechtfertigt erscheint. Noch häufiger wird Thomas , doctor angelicus ge-

nannt. Unter seinen nächsten Schülern sind die namhaftesten: der Augustiner

Aecidius von Colonna aus Rom, als doctor fundatissimus gepriesen, (1247

bis 1316), der Doniinican...r Hervaeus Natalis (Hervaeus von N«dellec aus der

Bretagne), als Gegner der Scotisten l.erühmt, gest. zu Narbonne 132.3, Ilonas

Bradwardine, gest. 1.349, der streng deterministische Bestre.ter des scotistischen

Semipelngianismus. und Wilhelm Durand von St. Pourca.n (Durandus de &.

Porciano), gest. 1332. der .Doctor resolulissimus', der jedoch aus cineni An-

hänger des Thomismiis zum Bekämpfer desselben wurde und bereUs den Nomi-

„aliLus anbahnte, auch Aegidius von Lessines, der in einer 1278 verfassten

Schrift de unitate forma, die thomistische Lehre vertheidigt, Bernardus de Irilia

(cest 1292), der Quaestiones de cognitione animae schrieb, und Johannes 1 ari-

siensis (um 1290), der vielleicht der Verfasser des gewöhnlich dem Aeg.dius Eo-

manus zugeschriebenen (Venetiis 1.51G gedruckten) ,Defensorium^ der thomistischen

Doctrin gegen das 1284 geschriebene „Correctorium fratris Thomae« des Francis-„ Wiltelm Lamarre i.... Auch der Lehrer an der Sorbonne Gottfried von

Fontaiues (de Fontibus), aus dessen um 1283 verfassten Quodlibeta Hauriau

(ph scol n S. 291 ff.) Mittheiluiigeii macht, begünstigte den Thomismus. Aut

der Doctrin des Thomas beruht auch Dante's Dichtung (vgl. Grundr. "L § 3.

„n,l insbesondere die dort ang.^führte Schrift von Ozauam über Dante und die

kath l'hilos. im 13. Jah.h.. Paris 1845, ferner Wegele, Dante Alighieris Leben

und Werke. 2. Aufl. Jena 18G5, auch Charles Jourdain, la philosophie de St.

Thomas d'Aquin, II., S. 128 tf.). Unter den späteren Thomisten ist Franz buarez,

gest 1017 (über den als den Hauptvertreter der Scholastik der letzten Jahrhun-

derte K. Werner, Kegensbnrg 1861, ausführlich handelt) der hervorragendste.
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§ 32. Johannes Duns Seotus, geboren zu Dunston in

Northuniberland (nach Andern aus Dun iui nördliclien Irland stam-

mend), that sich im Fraiu-iscanerordcn als Lehrer und Disputator

zu Oxford, dann seit lon4 zu Paris und \:^^)>< zu Köhi hervor und

starb im frühem Alter (nach der gewöhidicheu Angabe vierund-

dreissigjährig) zu Köln im Mo\ember ili08. Er hat als Gegner des

Thomismus die nach ihm benannte pliilosopisch-theologische Schule

der Scotisten begründet. Seine Stärke liegt mehr in der scharf-

sinnigen negativen Kritik frem»ier, als in der positiven Durchbildung

eigener Ijchren. Strenge Gläubigkeit in Bezug auf die kirchlich-

theologischen und ihrem (ieist cntspi('<lienden philosophischen Lehren

neben weitgehendem Skcpticismus hiusiclitli<h der Argumente ist der

durchuänoiuc Charakti 'r der sri^tistischen Ducti in. Bei der kritischen

Aufhebmi"- der VcMiiunfti-ründc bleibt ihm als oltjective Ursache der

Glaubcusvvahrheiteu nur der unbedingte Wille Gottes und als sub-

jectivcr Bestiimniuigsgrund zum Glaul)en nur die willige Unterwer-

fung unter die Autorität der Kirche übrig, l^ie Theologie ist ihm

eine Erkennt iiiss von wesentlich praktischem Charakter. Duns

Seotus verengt das (iebiet d«') natürlichen Theologie, indem er nicht

nur mit Thomas die Trinität uiul Incarnation und die übrigen

specitiscli- christlichen Dogmen, sondern auch die Schöpfung der

Welt aus Nichts uml die Uii>tribli( hkclt der menschlichen Seelen

zu den Sätzen rechnet, welche die \'<'ruuiiit nicht zu beweisen, son-

dern nur als unvvid(Mleobar uml mehr oder minder auch als wahr-

scheinlich zu vertlieiiiigeii veruiDge, die Oftenbarung allein aber ge-

wiss mache. Docli geht er principicll kelueswegs bis zur Annahme

eint > Widerstreits zwischen Vernunft und Glauben fort. Auf dem

(iebiete der Philosophie gilt ihm Ari.stot'les nicht in gleich hohem

Maasse, wie dem Thomas, als Autorität; in sein Denken sind manche 222

platonische und nenplatonische Anschauungen, insbesondere auch

durch Vermittlung der „Lebensijuelle" des xVvicebron (Ibn Gebirol)

eingegangen. Alles Geschaffene hat ausser der Form auch irgend

welche Materie. Nicht die Materie, sondern die Form ist das indi-

vidualisirende Princip; zu dem generischen und specifischen Cha-

rakter tritt die individuelle Eigentliümlichkeit, welche die Dieslieit

(haecceitas) begründet, hinzu. Nicht bloss im Intellect, sondern

auch i ' den Dingen ist das allgemeine Wesen von der individuellen

Eijjenthüiidichkeit unterschit^den, obschon es nicht von dieser 2je-

sondert existirt: der Unterschied ist in den Dingen nicht bloss vir-

tualiter vorhamlen, so da>s erst der \'erstand zur wirklichen Unter-

scheidung fortginge, sondern in den Dingen selbst formaliter. Die

Seele vereinigt in sieh mehrere nicht realiter als Theile oder Acci-

dentien oder Beziehungen, wohl aber formaliter (gleich wie in dem

Ens die Einheit, Wahrheit und Gütej von einander verschiedene

Vermöo-en. Der menschliche Wille ist nicht durch den Verstand

determinirt, sondern vermag ohne bestinnnenden Grimd zu wählen.

An die indeterministische Freiheit des menschlichen Willens knüpft

sich die V>rdien-;tlichkeit der deui göttlichen Willen gemässen Selbst-

bestimmung.

Es ftiebt nur Eine Gesamiutaiusgabe der Werke des Dans Scotus: Job. Dunsii

Scüti, düctoris suhtilis ordini< nii.onim, opera omnia collocta , recognita, notis et

scholiis et comiuentariis ill., Lugd. IGJ^), von den irisclic-n Vätern des römischen

Isidor-Colleginnis veranstaltet; man pflegt als deji Herausgeber den dabei vorzüglich

mitbetheiligton Lucas Wadding, den Annalisten des Franciseanerordens, zu nennen.

Diese Ausgabe entliält nicht die Positiva, d. h. die Bibelcommentare, sondern nur

die pbiiüsopbis.'lK ii i.nd dogmatischen Schriften («juae ad rem speculativam spectant

oder die dissertationes schoiastica.s. Bd. 1. Logicnlia. II. Comnient in libros Fhysic.

(«mecht); Qnaestione.s supra libros Arist. dt- aninia. III. Tractatus de rerum prin-

cipio, de priuio principio. Theoremata, Collationes etc. IV. Expositio in Metaph.,

CoiU'lusiones metaphysl-a«- . Cjuaestiones snpra libros Metaphysiconim. V.—X.
Distinctiones in .juatuor li'oros sentenlianiiu , das sogen. Opus Oxoniense. XI. Re-

portatorum Parisiensium libri quatuor, das sogen. Opus Parisiense, der nach den

Vorträgen des Duns Seotus an der Universitär zu Paris von Zuhörern niederge-

schrieben«- ('(.mnieiUar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus jnach Erdmann's

Urtlieil in der I)arstrllungsl\»i ni <invollKoiiinier.er . in den Lehrsätzen selbst aber

tlieilvveise gereifter, als das Opus Oxoninise . Xll. Quaestiones quodlibetales.

Separat sind die Quaestiones quodlibetales Venet. löOo, die Reportata super IV 1.

sententiarum Par. iölT IS, und durch Hugo Cavellus Colon. Hi:);'), die Quaestiones

in Ar. lo'-'. 15l!0 und l'"::"2, super libros de anima 152S und durch Hugo Cavellus

Lu<'d. iiJL'5, die Distiuctir)iies in (jüatuor libros senteutiarum durch Hugo Cavellus

Aiuv. Ib-jO edirt worden. Unter den älteren Werken über den Scotismus ist be-

sonders belehrend die Schrift d( s Johannes de Uaüa, ( (»iitroversiae theologicae inter

8. Thoniam et Scutum super (juatuor libros sententiarum, in quibus pugnantes sen-

tentiac referuntur. potiores difliculiates elucidantur et responsiones ad argumenta

223 Scoti rejiciuntur, Venet. lölr.) und Colon. UJ20. Aus den Schriften des Duns Scotus

hat der Eranciscaner liieronynius de Fortino eine Summa rheolog. zusammengestellt;

eine Gesammtdarstelhuif- der seotistischen Doctrin hat Fr. Eleuth. Albergoni ge-

geben: resolutio doctrinae S(>o(icae, in qua ([uid Doctor subtilis eirca singulas qtias

exagitat quaestiones sentiat, breviter ostenilitur, Lugd. 1043. In neuerer Zeit hat

Baumgarten -Crusius de theol. Scoti, Jeu. 1S2G, geschrieben; sein philosophisches

System ist in den bekannten umfassenden Gesehichtswerken dargestellt; vgl. auch

P>dmann. Andeutungen über die wissenschaftliche Stellung des Duns Scotus, in den

theol Studien und Kr., Jahrg. IS^k). Heft 3. 421) - 451 und Grdr. der Geschichte

der Philos. I, § 213- 215; PrantI, Gesch. der Log. III, S 202-232.

Bei Duns Scotiiö dient die Philusupliic der Theologie noch fast durchaus

in gleichem Sinne, wie bei Thomas, in Bezug auf die allgemeinen und specifisch-

christlichen Dogmen. Die theologia naturalis wird von Scotus zwar beschränkt,

jedoch nicht aufgehol>en; die natürliche Vernunft fuhrt nach ihm zum beseligenden

Anschauen Gottes und bedarf der Ergänzung durch die Offenbarung, aber sie

widerstreitet nicht den Ofreubarung^ilehreu und verhält sich nicht gegen dieselben

indifferent, sondern immer noch wesentlich stützend. Scotus hat als Theolog die

zwar erst zu unserer Zeit zum Dogma erliubene, aber durchaus dem Geiste des

Katholicismus entsju-ecliendo Lehre der Immaculata couceptio B. Virginis ver-

theidigt, wogegen Thomas dieselbe' noch nicht anerkannt hatte. Das bei Scotus

vorwiegende Kritisireii fremder Ansichten ist nicht mit einem die Scholastik auf-

lösenden Reflectiren über die Scholastik gleichzusetzen; denn sein Ziel bleibt

immer die Harmonie zwischen Philosophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln
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thut dem Glauben keinen Eintrao^; er sagt (in sent. 111, 22): nee fides excludit

omnem dubitatiuiiem, sed diibitationeni vincentem. Obschon dalier die auf die

Gültigkeit der Argumente gerichtete skeptische Kritik des Scotus den Bruch vor-

bereiten konnte und musste und einzelne seiner Aussprüche bereits über die prin-

cipiell von ihm eingehaltene Schranke hinausgehen, so ist doch der Scotismus

immer noch neben dem Thomismus eine von den Doclrinen, in welchen die Scho-

lastik ciilminirt.

Duns Scotus verhält sich zu Thomas von Aquino ähnlich, wie Kant zu

Leibniz. Thomas und Leibniz sind Dogniati.steii: Duns Scotus und Kant sind

Kritiker, welche die Argumente für die der natürlichen Theologie angehörenden

Sätze (insbesondere für das Dasein (Lottes und die Unsterblichkeit der Seelen)

mehr oder minder bekämpfen, ohne docli dies.' Sätze selbst zu bestreiten; beide

basiren die üeberzeugnngen, für welche ihnen die theoretische Vernunft keine

Beweise mehr liefert, auf den sittliclien Willen, dem sie vor der theoretischen

Vernunft den Verrung zusprechen. Ein durchgängiger Unterschied liegt freilich

darin, dass für Duns Scotus die Autorität tler katholischen Kirche, für Kant die

Autorität des eigenen sittlichen Bewusstseins massgebend ist, ferner auch darin, 224

dass Kants Kritik eine principielle und univirselle, die des Scotus aber eine

partielle ist. Aber wie Scotus zu den kirchlichen Doctrinen, so bewahrt Kant
trotz seines Kriticisnnis zu den Ueberzeugungen des allgemein-religiösen Bewusst-

seins immer noch das positive \' erhält niss der Zustimmung in eben dem Sinne,

in welchem jenes Bewusstsein selbst dieselben versteht.

In seiner Jugend unter anderm auch durch mathematische Studien gebildet,

wusste Dans Scotus, was beweisen heisst, und konnte daher in den meisten der

angeblichen Beweise auf dem Geliiete der Thilosophie und Theologie keine wirk-

lichen Beweise erkennen, wäiuend doeli die kirchliche Autorität ihm als heilig

und unantastbar galt. Das noch friedliche Zusannnensein des Bedürfnisses wissen-

schaftlicher Strenge mit kirchlich -gläubiger Gesinnung charakterisirt den „Doc-
tor subtilis*. Ihm ist die Logik eine Wissenschaft, gleich wie die Physik,

Mathematik mid Metai)liysik : aber die Theologie. i>bschon deren Object das

höchste ist. vermag er, sofern sie sich nur auf Wahrscheinlichkeitsgründe stützt

und viel mehr praktische als theoretiscfie Bedeutung hat. kaum als eine Wissen-

schaft anzuerkennen.

Mit Albert und Thomas theill Duns Scotus die Annalime einer dreifachen

Existenz des Allgmeineii: es ist vor den Dingen als Form im göttlichen

Geiste, in den Dingen als deren Wesen (((uidditas). nacl den Dingen als der

durch unsern Verstand abstrahirte Begritl'. Auch er verwirft den Nominalismus

und vindicirt dem Allgemeinen eine auch reale Existenz, weil sonst die begrift-

liche Erkenntniss ohne reales Ohject sein wurde; er meint, alle Wissenschaft

würde sich in blosse Logik autlosen, wenn das Allgemeine, auf welches alle wissen-

schaftliche Erkenntniss gtdie, in blossen Vernunftbegriflen bestehe. Die Realität

gilt ihm als an sich gt'gen die Allgemeinheit untl Individualität indiflerent, so

dass beides gleich sehr ihr angehören kann. Aber Duns Scotus ist mit seinen

Vorgängern nicht hinsichtlich des Verhältnisses des Allgemeinen zum Indivi-

duellen einverstanden. Er will nicht, dass das Allgemeine mit der Form identi-

ficirt und in der Materie das individualisirende l'rincip gefunden werde; denn das

Individuum kann als die ultima realitas, da individuelle Existenz nicht ein Mangel,

sondern eine Vollkonnnenheit ist, aus dem Allgemeinen nur durch den Hinzutritt

positiver Bestimmungen h«'rvorgehen. indem nämlich das allgemeine Wesen oder
die Washeit ((juidditasj durch die irulividuelle Natur (haecceitas) ergänzt

wird. Wie aus animal homo wird, indem zu der Lebendigkeit die specifische

*r

-r

Differenz der humanitas hinzutritt, so wird aus homo wiederum Socrates, indem

zu dem crenerischen und specifischen Wesen der individuelle Charakter, die So-

cratitas hinzutritt. Daher kann auch das Immaterielle individuell im vollen Sinne

sein- die thomistische Ansicht, dass bei dem Engel die Existenz als Species und

als Individuum coincidire, also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist verwerflich.

Im Einzelobject ist das Allgemeine von dem Individuellen nicht bloss virtualiter,

sondern formaliter unterschieden, jedoch auch nicht von demselben wie ein Ding

von einem andern Dinge gesondert; Duns Scotus will nicht, dass seine Ansicht

mit der platonischen (wie er diese nach Aristoteles auffasst und bekämpft) ver-

wechselt werde (Opus Oxon. II, dist. 3; Report. Faris. I, dist. V, 3G; Theorem.

Der allgemeinste aller Begriffe ist nach Duns Scotus der des Ens (de an.

(|u 21) Derselbe erreift über den Unterschied der Kategorien hinaus oder ist ein

transscendenter'^ Begriff, denn das Substantielle ist, aber auch das Accidentelle

ist; ebenso über den Gegensatz von Gott und Welt, denn beiden kommt das Pra-

dicat des Seins zu, und zwar nicht bloss aequivoce (nicht durch blosse Homo-

nymie Gleichheit des AVortes ohne Gleichheit des Sinnes). Doch ist dieser Be-

225 ^riff nicht eigentlich der höchste Gattungsbegriff zu nennen, denn die Gattung

setzt Gleichheit der Kategorie voraus, kein Genus kann zugleich Substantielles

und Accidentelles umfassen, also passt der Ausdruck Gattungsliegnff nicht auf

den Be.n-iff Ens und überhaupt nicht auf Transscendentalbegriffe. Die übrigen

TransscT^ndentalia ausser dem Ens heissen auch bei Duns Scotus passiones Entis.

Er unterscheidet (in Metaph. IV, n. 9) zwei Arten derselben, nämlich die unicae

und die disjunctae. Zu den ersten rechnet er: unum. bonum, verum, zu den

anderen- idem vel diversum, contingens vel necessarium, actus vel potentm.

Auch der Gegensatz des Gleichen und Ungleichen, des Aehnlichen und Unähn-

lichen könne als ein transscendenter angesehen werden, sofern er nicht bloss auf

die Kategorien der Quantität und Qualität bezogen werde (Opus Oxon. T, dist. 19,

'^''"

Gott ist als actus purus schlechthin einfach. Seine Existenz ist uns auch

nach Scotus nicht an sich nach blossen Begriffen (ex terminis) gewiss und auch

nicht a priori, d. h. aus seiner Ursache, da er keine Ursache hat, sondern nur

a posteriori, d. h. aus seinen Werken, erweisbar. Es muss eine alles Andere

überragende letzte Ursache geben, die zugleich letzter Zweck i.st, und diese ist

Gott. Freilich lässt sich nach Scotus auf diesem Wege, von dem Endlichen aus,

nur eine dasselbe bedingende oberste Ursache, nicht eine schlechthin allmachtige

Ursache, daher auch nicht eine Schöpfung aus Nichts, streng enveiseii (Opus

Oxon. I, dist. 42; Rep. Paris. I, dist. 4^; Quodlib. qu- V- Von der Selbstbetrach-

tung aus können wir uns, sofern wir imago Dei sind, via eminentiae zur Er-

kenntniss des göttlichen AVesens erheben (Opus Oxon. I, dist. 3).

Alles was nicht Gott ist, auch der geschaffene Geist, hat Materie und Form.

Freilich ist die Materie, welche der menschlichen Seele und den Engeln anhaftet,

von der körperlichen Materie sehr verschieden. Duns Scotus nennt die Materie

solern sie noch nicht durch die Form determinirt ist, materia prima, unterscheidet

aber wiederum die materia primo- prima, die unmittelbar durch Gott geschaffene

und geformte universellste Basis aller endlichen Existenz, die materia secundo-

prima, das Substrat der generatio und corruptio, welches durch die zweiten oder

geschaffenen wirkenden Wesen (agentia creata oder secundaria) verander und

umcreformt wird, endlich die materia tertio-prima, die Materia, die durch den

Künstler oder überhaupt von aussen gestaltet wird, nachdem sie schon eine durch

die Natur von innen her producirte Form gewonnen hat, während sie noch nicht
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aeterminirt ist in Hinsicht auf die durch <len Künstler beabsiclitigte Form. Die

materia secundu-prima ist <ino .«rliiui durch dm Unterschied der Vergänijliclikeit

von der Unvergänt^lichkeit l.csiimiiite niatcri.i primo prima, und die materia tertio-

prima eine schon durcli iVw natürliche gent ratio lje.<tininitc nuiteria secundo-prima.

Es giebt keine Materie ausser der ersttii, snndorn nur dit'S«- .«selbst in verschieden-

artiirer Formation: materia prima est idcm euui omni materia particulari. Duns

Scotus «rklart ausdrücklich in dem i^atze, da?.^ jt<u' ;_'-eschairene Substanz, sie sei

geistig od.T körperlich, eint' Mat*'rie habe, sich au Avicibroii anzuschliessen (den

Albert und Thomas bekämpft halten): ,ego autem iid positionem Avicembronis

redeo". (Vgl. Avicebrons Doctrin olx-u S. 173 f. und Ikm .Munk, Mel. S. 9 f.).

AVie Avicel)ron, so betraclitet auch Sc(»tus als das Allgemeinste die schlechthin

unbestimmte Materie, die, weil mit keinem Unterschied bidiaftet, in i.llen geschaffe-

nen Wesen identisch sei ((piod unicn sil materia), so dass ihm die Welt als ein

gigantischer Baum erscheint, dessen Wurzel lUese Materie, dessen Zweige d'w

vergänglichen .Substanzen, dessen Blätter die veränderlichen Accidentien, dessen

Blütlien dir vernürd'tig«'ii .'^etdeu. dessen Fruciit die 10iig»d seien, und den Gott ge-

pflanzt habe und pflege (de rerum priuc. (\\\. VI 11). Duns Scotus. der hierarchisch

gesinnte Judenfeind, d. r -ogar Gewaltmassregeln der weltliclien Maclit. um die 226

Juden der Kirche zuzuführen, fiir gcreclit fertigt hielt, ahnte freilich nicht, dass

Avicembron, auf dessen Lehre «t fusst . der .fmle Ihn CJebirol sei, dess«'n Ge-

sänge in der Synagoge in holiem Ansehen slaiiden.

In der Psyeliolugie und Ethik lautt't der Fundamentalsatz des Scotus:

voluntas est superior inteilectu. Der Wille ist der Beweger indem ganzen

Reiche der Seele und alles gehorcht ihm. In dw L« Ine v(jii den theoretischen

Functionen kommt Duns Scotus mit Thomas ;!r(t.>>< utiieils ülierein. Auch er be-

kämpft, und noch schärter a.ls sein \'orgauger, die Auuahnu' von angebornen Er-

kenntnissen; er giebt solche nicht einmal bei den Engelgeistern zu, denen Thomas
von Gott eingestrahlte infeiligible I''ormen ancrschallen sein lüsst. Der Intellect

bililet die allgemeinen Begriffe ihireh Abstracti(»n aus den Wahrnehmungen.

Zwisclien dem Of>ject und der Erkemilniss hraiicht keine (ileielimässigkeit (aecpm-

litas), sondern nur eine pro[iortio ni »tivi ad uiolnle zu Itestehen. Mit Uiu'echt

lehrt Thomas, dass das Niedere das Ibiiu're nicht /u erkennen vermi'jge. Bei

dem Acte des Wahrnelimens erkennt Scotus (Kr Seele nicht eine idosse passive

Empfänglichkeit für »h'u äussern Eindruck, sondern eine aeti\e Betheiligung zu;

viel mehr noch betont Scotus die Acti\it;it diu- Seele in den Inüieren theoretischen

Fimctionen. zumeist bei der freien Zustimmung zu d*ii Sätzen, die nicht absolut

gewiss sind. Xeben der äusseren Walirne^munii*, ilie per si)eciem impressam ge-

schieht, erkennt Scotus einen intuitiven Act der S(dl)Stautrassuiig der Seele an per

speciem exi)ressam, (pnim reflexione sui ij>si);- >upra >e exprimit; denn durch ilir

Wesen allein sei <lie Seele noch nicht ihr» r selbst b«'wusst . sondern gewinne das

Selbstbewusstsein erst dailurch, das> >ie aus ihrem Wesen das Bild (die Species) ihrer

selbst in sich ])roducire (de rermn jiriiu-. (pi. W). Al>er ganz abweichend von der

thomistischen Ansicht ist ilie Lelire des Scolii>> vom Willen. Thomas ist Deter-

minist, Scotus IndeJertninis! : Thomas lehrt die riadestinatit)n im strengen augusti-

nischen Sinne, Scotu.-- eint ii dem pelagiunischen sich annähernden Synergismus.

Nach Tluunas geluetet Gott das (Jute «lurum. weil <s gut ist. nach Scotus ist das

Gute darum gut. weil (Jott es gel)ietet. Das \' erhält niss zwischen unserm Ver-

stand und Willen ist das Nachbild des eminenter in Uott vorhandenen Ver-

hältnisses zwischen Verstand und Willen. Die psychischen Grundkräfte in uns

sind das Nachbild der Personen in Gott, durch welches Verhältniss der Abbild-
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lichkeit uns eine gewisse natürliche Erkenntniss der Dreieinigkeit möglich wird.

Schöpfung, Menschwerdung, Annahme des Verdienstes C-hristi als Sühne für

unsere Schuld beruhen auf dem durcli keine Vernunftuothwendigkeit bedingten

freien Willen Gottes. Er konnte die Welt ungeschaften lassen; er konnte, falls

er wollte, sich statt mit einem Mensch,>n, mit jedem beliebigen Geschöpfe ver-

einigen; das Leiden, da.s Christus als Mensch getragen hat, ist nicht an sich mit

Nothwendigkeit, sondern (nach der scotistischen ^Acceptationstheorie") darum,

weil Gott es dafür annimmt und gelten läs.-l , das dem Gläubigen zu Gute kom-

mende Aequivalent für die von uns verschuldete Strafe. So löst sich der von

Scotus bei Gott und dem Menschen dem Willen zugesprochene Vorrang vor der

Vernunft thatsächlich in die Allgewalt der göttlichen Willkür auf.

Unter den Schülern des Duns Scotus sind Joh. de Bassoli s, der schon vor

dem Auftreten Occams. dessen Sätze er nicht erwähnt, gelehrt zu haben scheint,

Antonius Andreae, der „Doctor dulcifluus", gest. gegen 1320, der 3Iagister

abstractionum" oder „Doctor illuminatus-" Franciscus de Mayronis, gest. 1325

(seine Schriften wurdi'U gedruckt zu Venedig 1.V20), der 1315 das Reglement der

Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbonici) promulgiren Hess, wonach der

Vertheidiger einer Thesis ven sechs Uhr Morgens bis sechs Uhr Abends auf alle

Einwürfe, die ihm gemacht wurden, antworten musste, ferner der .Doctor planus

227 et perspicuus'' Walt her Burlei gh (Burlaeus), der realistische Bekämpfer des

Occam, geb. 1275, ge.st. um 1337, Nicolaus de Lyra, Petrus von Acpiila und

Andere berühmt.

§ r)3. Unter dcMi Zeitgenossen des Tliomas von Aquino und

des Dans Scotus sind besonders folgende von pliilosopbiseher Be-

deutung. Heinrich Goethals (aus Muda bei Gent, daher Hen-

ricus Gandavensls), geb. um 1'2\1, gest. 129:>, vertheidigt v^oilion den

Aristotelisnuis des Albert und Thomas eine dem augustinisclien Pla-

tonismus sich en<Ter anschliessende Lehrweise. Richard von

Middletown (Ricardus de Mediavilla), gest. gegen loOO, ein Fran-

(•is(\aner, steht der scotlstis( hen Ii(du'weise näher, als der thomisti-

schen. Der schon vor 13U0 gestorbene Siger von Brabant (de

Curtraco) ist von einer dem Scotisnuis verwandten Lehrweise zum

Thomismus übergegangen. Petrus Ilispanus aus Lissabon, gest.

1277 als Papst Johann XXL, ist durch seine Sunnnulac logicales

auf den Schulbetrieb der Logik von beträchtlichem Einfluss gewor-

den. Roger Baco, gel), zu Ilchester 1214, gest. 1294, ward durch

seine Richtung auf Naturforscluuig ein Vorläufer des Baco von Ve-

rulam. Raymundus Lullus, geb. 1234 auf der Insel Majorca,

gest. 1315, fand für seine phantastische Theorie der Gombination

von Begriffen zum Behuf der Bekehrung der Ungläubigen und der

Reformation der Wissenschaften eine grosse Zahl von Anhängern

(Lulllsten) auch noch in späterer Zelt, als das Unbefriedigende der

Scholastik und ein unbestimmter Drang nach Neuem abenteuerliche

Versuche bej^üustliite. Neben den Doctrinen von kirchlicher Teu-
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denz gingen bereits antikirchliche Richtungen her, welche

die philosophische Wahrheit als eine andere neben die theologische

Wahrheit stellten oder auch die kirchliche Theologie als unwahr

verwarten.

Henrici Gandavensis Quodlibeta the(»li>gica, Par. 151Ö u. ö.; Summa quaestio-

num ordinarlannn, Paris 1520; Summa tlieologiac, ib. 1520, Ferrar. I*j4<>. Ueber

ihn handelt Fran<,ois Huet, recherches historiques et critiques sur la vie, les ouvra-

ges et la doctrine de Henri de Gand, suriiuinme le ducteur ^Jolennei, Gand lJS3S.

Ricardi de Mediavilla comra. in quatuor libr. SeniiMit. Von 14b9 und 1509,

Brixiae 1591: Quodlibeta, Yen 1507 und 1509, Par. 1510 und 1529.

Petri Hispani Summulae lo^jicales sind seit \Ar<0 sehr häutij^ zu Köln, Ve- 228

nedig, Leipzig etc. gedruckt worden, s. Prantl, Gesch. der Log. III, Leipz. 1867,

S. a5--40.
R Baconis opus majus ad Clenientem IV. cd. Sam. Jebb, Lond. 1733; Venet.

1750. Ejusdem epist. de secretis artis et naturae operibus atque nullitate raagiae,

Par. 1542. Von einem durch Baco selbst veranstalteten Auszug aus dem Opus majus,

dem Opus minus, hat Cousin Fragmente, und eine Einleitungsschrift, das Opus ter-

tium, hat derselbe vollständig aufgefunden (hrsg. von .1. S. Brewer, in: Rerum Brit.

med. aevi seript , Lond. IfibO). Tebor ihn handeln: Emile Charles, R. B, Paris

IbGl, und H. Sieberf, Inaug.-l)is>., Marburg 18G1; vgl. auch einen Artikel über'

R. B. in Geizers protest. Monatsbl. XXVII, Heft 2, Febr. I8GG, S. 1)3- 83.

Raimundi Lulli opera ea, quae ad inventam ab ipso artem universalem per-

tinent, Argentor 15iW u. ö. Opera omnia ed. Salzinger, iMogunt. 1721—42. Vgl.

Jo. Henr. Altstädtii clavis artis Lullianae et verae logicae, Argentor. 1()09; Perroquet,

vie de R. Lulle, iv Vendome 1GG7. Ueber Raymund Lull und [die Anfäge der Ca-

talonischen Litteratur handelt HeliVerirh, Berlin 1^58. Ausführlich wird seine Logik

dargestellt von Prantl, Gesch. der Log. Ill S. 115 177.

Heinricli von (lent. .dnctor solenmis'' ^'enaiinl, erkannte, indem er an der

platonisch-augu.stini.sclien Lrhrwei.sc festhielt, unnach die Idee auf das Allgemeine

geht, in dem göttlichen Geiste nur Ideen derlimera und S[)ecies, nicht der Indi-

viduen an. Im Gegensatz von Thoma.^ vi.ii A(iuin.i, drr auch eine »ideu hnjus

creaturae" in Gott setzt, lehrteer: .indivitluu propria.s idea.=< in Deo nun habent";

die göttliche Erkenntniss dt r Individuen ist in iler Krkenntniss ihrer Gattungen

bereits enthalten. Die Materi«' der sinnlichen Objecto will Heinrich von Gent

nicht al.>? etwas Nichtrealed und bloss Potentielles bezeichnet wissen: sie gilt ihm

ulri wirkliches, zur Aufnahme der Formen fähiges Substrat. Mit Heinrich von

Gent zugleich sind Stephan Templer, Rol)ert Kilwardlty und insbesondere Wilhelm

Laniarre als frühe Gegner des Thomismus aufgetreten.

Richard von Middletown l)ekänipft di«' Annahme, dass das Allgemeine

actuell in den Individuen existire. über auch die Lehre, dass die Materie das

Princip der ludividuation sei: er betont den praktischen Charakter der Theologie

und die Nichtl)egründbarkeit der Mysterien des Glaubens durch philosophische

Argumente.

Siger von Brabant, der an der SorlMjiine lehrte, hat einen Commentar zur

zweiten Analytik, ferner Quaestiones btgicales und andere logische Schriften ver-

fasst, aus welchen in der Hist. litteraire de la France XXI, p. 96—127 sich Mit-

theilungen tinden. Vgl. Prantl, Gesch. der Logik III. S. 234 f. Dante erwähnt

(Paradiso X, v. 136) Siger als einen tretVlichen Lehrer.

Petrus Hispanus hat nach dem Vorgange des Wilhelm Shyreswood (der,

in Durliam geboren, in O.xford studirte, dann in Paris lebte und 1249 als Kanzler

in Lincoln starb), vielleicht auch des Lambert von Auxerre (um 1250, wt'un anders

dieser wirklich der Verfasser der dem Compendium de.s Petrus Hispanus sehr

ähnlichen ,Summa Lamberti" ist, die zu Paris handschriftlich existirt) die Schul-

logik durch Mitaufnahme grammatisch -logischen Lehrstoffs erweitert. Das viel-

benutzte Lehrbuch des Petrus Hispanus: ,.Summulae logicales« stellt in

sieben Abschnitten oder Tractaten die Logik dar. Diese Tractate sind: 1. de

enunciatione, 2. de universalibus, 3. de praedicamentis, 4. de syllogismo, 5. de

locis dialecticis, 6. de fallaciis, 7. de terminorum proprietatibus (parva logicalia).

Die sechs ersten Abschnitte enthalten im AVesentlichen die Logik des Aristoteles

und Boethius (die sogen, ^logica antiqua% wohl zu unterscheiden von der „vetus

logica", d.h. der altbekannten, schon vor 1150 bekannten Logik); der siebente Ab-

scMitt dagegen enthielt die Zusätze der Neueren (modernorum). Dieser siebente

Abschnitt handelte de terminorum proprietatibus, nämlich: de suppositionibus

(unter der suppositio wurde die Vertretung dessen, was in dem Umfange eines

Begriffes liegt, durch eben diesen Begriff selbst verstanden, wonach z. B. omnis

homo mortalis est für: Cajus raortalis est, Titius mortalis est etc. stehe), de

relativis, de appellationibus, de ampliatione de restrictione (Erweiterung und Ver-

engerung der Bedeutung eines Ausdrucks), de distributione, de exponibilibus,

welche letztere Doctrin bereits zu dem Capitel de dictionibus syncategorematicis

(worunter die zu dem Nomen und Verbum hinzutretenden Redetheile zu verstehen

sind) gehörte. Der Ursprung dieser grammatisch - logischen Betrachtungen ist

fraglich. Dass dieselben von den occidentalischen Logikern aus der „Synopsis

des Psellus** geschöpft seien (die in der auf uns gekommenen Gestalt freilich

nur den Haupttheil der Lehre von der Suppositio enthält, aber ursprünglich auch

die übrigen Partien des siebenten Abschnitts der Summulae enthalten haben kann),

ist nicht''(mit Prantl) anzunehmen (s. o. die Note zu § 25, S. 150 f.). Ein Theil der

neuen Termini und Lehren ist im Anschluss an Stellen der (zunächst durch arabi-

sche Vermittlung) neubekannt gewordenen Schriften des Aristoteles und griechi-

scher Commentatoren desselben und wohl auch arabischer Logiker in der ersten

Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ausgebildet worden; andere aber, und wie

es scheint die meisten, sind älter und es ist wohl anzunehmen, dass dieselben im

Laufe des zwölften Jahrhunderts vermöge einer Combination der grammatischen

Tradition mit der logischen entstanden seien (z. B. suppositio nach Thurot's An-

nahme aus dem grammatischen Gebrauche des Wortes suppositum bei Priscian;

bei eben diesem, 11, 15 findet sich die Angabe, die Dialektiker haben nur nomen

und verbum als partes orationis anerkannt, alle anderen Wortarten aber „syncate-

goreumata, hoc est consignificantia"^ genannt); doch fehlen für manche Termini

die zureichenden Belege. Im Alterthum haben zuerst die Stoiker die aristoteli-

sche Logik durch Mitaufnahme grammatischer Betrachtungen umgebildet; es bleibt

noch im" Einzelnen zu erforschen, inwieweit und durch welche Vermittlung dieser

Vorgang für den gleichartigen, der im 12. und 13. Jahrhundert erfolgte, maass-

gebend gewesen sei.

Roger Baco, zu Oxford und zu Paris gebildet, dann als Franciscanermönch

lebend, zog das Studium der Natur der Vertiefung in scholastische Subtilitäten

vor. Mathematik, Mechanik, Astronomie, Optik und Chemie studirte er theils aus

griechischen, arabischen und hebräischen Werken, theils mittelst eigener Natur-

beobachtung. Papst Clemens IV. war sein Gönner; nach dessen ^lode aber musste

er seine Opposition gegen den Geist seiner Zeit durch langjährige Haft büssen.

Es gelang ihm nicht, das Interesse seiner Zeitgenossen von der Metaphysik abzu-

lenken und der Physik und Sprachkunde zuzuwenden.

Raimundus Lullus (oder Lullius) fand für seine ruhmredig ausgepriesene

Phantasterei eine nicht geringe Zahl von gläubigen Anhängern. Er stellt zum

Behuf der Erfindungskunst in verschiedene Kreise theils formale, theils materiale

Begriffe so zusammen, dass sich, indem man die Kreise dreht, die sämmtlichen

möglichen Combinationen mechanisch mit Leichtigkeit vollziehen lassen, wo dann

üeberweg, Grundribs II. 3 Aufl. 14
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Sinn und Unsinn in bunter ZnsammenwürtVlnng eraehoiiicn. Auch die kabbalisti-

sche Geheiralehre hat RaimiHulus Lulhus lureits irekannt und für seine beabs.ch-

tifrte Wi8senschaftsverl)esseriin- auszubeuten gesuclit. Lull tadelt, dass 1 horaas

die Dreieinicrkeit und Menschwerdung für unbeweisbar lialte: bei seiner Art,

.Beweise'' zu führen und die Ungläubigen zu .besiegen-, wird ilim die Demon-

stration der Wahriieit dieser D.^gmen nicht schwer. Dass der hnthusiast Beifall

fand, ist selbstverständlich.
.-i •

i

Auel. während der Bliithezeit der Scholastik liat es niemals an antikirch-

lichen Fhilosophemen gefehlt, die sich an die aristotelisclie Doctrin, zumal m der

averroistischen Deutung, anschlössen. Dass die erste Bekanntschaft mit der

fremden PhilcK^ophie zu heterodoxen Gedanken f.ihrte, ist sehen oben (§ 28) be-

merkt worden. Vielleicht war es der gleiche Eintluss. der den Dialektiker Simon

von Touriiay zu Paris (um 12C)0) befähigte, mit gleicher Leichtigkeit den kirch-

lichen (Uaul.en (ößVntlich) als walir und (insgeheim) als unwahr zu erweisen, teehr

beliebt wurde bald bei Vielen die Unterscheidung einer idiilos<.phischen A\ uhrheit

(der reinen Conse^iuenz der aristotelischen Frincipien) und einer theologischen

Wahrheit (der Harmonie mit dem kirchlichen Lehrgebäude), welche Unterschei-

dung ge<nMuil>er unhaltbaren Verschmelzungsversuchen ihr gutes relatives Recht

hatte, aber das Princip der Scholastik aufhob, von der kirciilichen Autorität ver- 229

dämmt wurde und in dieser Periode noch niclit di.« Vorherrschaft gewann. Ins-

besondere ging dieselbe aus dem Averroismus hervor. Vgl. darüber namentlich

Ern. Renan, Averroes et l'Averroisme, S. 2l:i iW Schon im Jahre 12-40 hat

Guillaume d'Auvenrne, der damalige Bischof v..m Paris, mehr.-re dem Arabismus

(und wahrscheinlich der Schrift de causis) entnonnnene Sätze der Censur irnter-

worfen Im Jahr 12(;(» berief Etienne Tnnin.r, d.-r daiual. Krzbischof von 1 ans

war, eine Versammlung von Lrhrern der Theub.gi.., durch welche dreizehn aver-

roistisclie Sätze geprüft uiul (I27i») verdammt wurden. AImm- die ^i"tikirc dic^n

Lehren behaupteten sich. Im Jahr 127(; verwarf der Pap^t Johann XXL die Be-

hauptunir einer zweifachen Wahrheit, und 1277 fand Etienne TempuT Satze, wie

folgende, zu rügen, die in Paris von Pliilosoidien vorgetragen wurden: (.ott ist nicht

dreieiniir und einer, weil die Dreieinigkeit sieh nicht mit d.r reinen Einfachheit

vereinin^en lässt : die Welt und di. M. nsehheit sind ewig; eine Auferstehung des

Leibes'muss von IMiilosophen nicht zugegeben werden; die vom Kdrjjer getrennte

Seele leidet nicht vom Feuer; Entzückungen und Visionen finden nur auf natur-

lichem Weg. statt; die theologischen Ke<K'n stutzen sieh auf Fabeln; ein Mensch,

der mit den moralischen und intellectuellen Tugenden ausgerüstet ist, hat an sich

die genügende Befähigung zur Glückseligkeit (s. den Anhang zum vierten Buche

in den Auscniben des Petrus Loml)ardus; du Boulay, hist. univ. Paris, tom. III,

p 397; 442;°Charles du Flessis d'Argtntiv, (Adlectio judici.)rum de novis erroribus,

Lutet. Paris. 1728, I, S. 175 ff.; Charles Thurot, de l'organ. de l'enseignement

dans runiv. de Paris ou m.-ä.ze, S. 105 f.). Ein llauptsitz des Averroismus war

Padua. Um das Jahr 15(H) herrsehte die Lehre von der .h.ppelten \V ahrheit bei

Averroisten und Alexandristen (vgl. Grundr. III, § 3).

§ 34. Nach dem Vorgange des Franciscaners Petrus Auroolus

gest. 1321, und des Dominicaners Wilhelm Durand von St. Pour^aiu,

gest. 1332, erneuerte der Franciseaner Wilhelm von Occam,

gest. am 7. April 1347, in der Terminologie an die ^moderne" Logik

sich anschliessend, den Nomiualismus und begründete hierdurch

als „venerabilis inceptor" eine philosophische Richtung, die, an sich
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gegen die kirchliche Lehre fast indifierent, derselben sich unterwarf,

aber wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete.

Occam verengt nicht bloss, wie Scotus, den von Thomas angenom-

menen Kreis der durch die blosse Vernunft erweisbaren theologischen

Sätze, sondern erkennt einen solchen überhaupt nicht an; auch das

Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blossen Glaubens-

artikel. Die Kritik gewinnt selbständige Bedeutung. Der Nomina-

lismus des Occam ist mehr noch eine Polemik gegen den Realismus,

als eine durchgeführte positive Doctrin. Indem nur das Einzelne

als real anerkannt wird und das Allgemeine als blosser Begriff des

denkenden Geistes erscheint, so fällt auf die das Einzelne erfassende

äussere und innere Wahrnehmung ein grosses Gewicht, wodurch der

scholastischen Abstraction eine Schranke gesetzt und eine inductive

Erforschung der äusseren Natur und der psychischen Erscheinungen

angebahnt werden musste.

230 Petri Aureoli Verberii archiepisc. A(pieiisis coramentar. in qiiatuor libros

sententiariim, Romae 159t5— KiOa. Vgl. Prantl, Gesch. d. Log. III, S. 31H — 327.

Durandi de St. Porciano eomm. in magistr. sentent., Par. 1.008, Lugd. 1568,

Antverpiae 157o. Vgl. Prantl, Gesch. d. Log. III, S. 21)2—2^)7.

Guil. Occam, Quodlibeta Septem, Par. IL^T, Argent. 1491; Summa totius lo-

gices, oder: Tractatns logices in tres partes divisus, Par UrbÖ, Venet. IfjOl, Oxon.

iGTf); Quaestiones in libros Physicoriim, Argent. 14131, 150»); Quaestiones et deci-

siones in qiiatuor libros senteatiarum, Lugduni 1490 u. ö.; Centilogium theologicum

ibid. 1496; Expositio aurea super totani artem veterem, videlicet in Porphyrii prae-

dicabilia et Arist. praedicamenta, Bononiae 14il<). Durch Melchior Goldast (und

schon früher, Par 1598) ist seine Disputatio siiper potestate ecclesiastica praelatis

atque principibus terrarum commissa in der Monarchia, t. I., p. 13 sqq. und durch

Ed. Brown sein Defensoriura gegen Johann XXII. im xVnhang zum Fascic. rerum

expetendarum et fugiendarum, p. 436 sqq. veröffentlicht worden. Vgl. über ihn

Rettberg, Occam und Luther, in den Stud. u. Kr., Jahrg. 1^39, W. A. Schreiber,

die polit. und relig. Doctrinen unter Ludwig dem Baier, Landshut 18.')S, Prantl, der

Universalienstreit im 13. und 14. Jahrhundert, in den Sitzungsber. der ph. Gl. der

Münchener Akademie, 1864, II, 1, S. 58—67, und Gesch. der Log. III, S. 327-420,

über seine und überhaupt die norainalistis<ihe Gotteslehrc A. Ritschi Jahrbücher für

deutsche Theologie 1868.

Pierre Aureol (Ft^trus Aurcoliis), geboren zu Yerberie-siir-Oise, „Doctor

ahundans" oder „Doctur facundus" genannt, bekennt sich zu einem die reale Existenz

der Genera und Species aussehliessenden Conceptualismus. In 1. pr. Sent. dist.

23, arf. 2: manifestum est quod ratio hominis et animalis prout distinguitur a

Soc^ate, est tabricata per intellectum nee est aliud nisi conceptus; non enim

fecit has distinctas rationes natura in exist(!iitia actuali. Er hat bereits das Princip

aufgestellt (in Sent. IL, dist. 12, qu. 1): non est philosophicum, pluralitatem rerum

ponere sine causa; frustra enim fit per plura, quod fieri potest per pauciora.

Er hält dafür, dass wir die Dinge selbst ohne Vermittlung durch ^formae spe-

culares'* anschauen (ibid.): unde patet, quomodo res ipsae conspiciuntur in mente,

et illud, quod intuemur, non est forma alia specularis, sed ipsamet res, hubens

esse apparens, et hoc est mentis conceptus, sive notitia objectiva.

Durand de St. Fourc^ain (Durandus de St. Porciano), der schon oben

(S. 201) unter den Thomisten erwähnt wurde, Lehrer zu Paris seit 1313, einige

Zeit darauf nach Rom berufen, seit 1318 Bischof von Puy-en-Velay, gest. 1332,

hat in Paris wahrscheinlich schon früher gelehrt, als der um 1320 dort in Ansehen

14*
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stehende Occam, so dass seine Bekämpfung thomistiseher Ansichten, denen er

anfangs zugethan war, wohl nicht (mit Rousselot, dessen Ansiclit Haureau, ph.

sc IL S. 410 ff. widerlegt) aus einem Einfluss, den Occam auf ihn geübt hatte,

ab'creleitet werden darf. Er lehrt: die allgemeine und die individuelle Natur bilden

zusammen ein und dasselbe Object und unterscheiden sich nur nach der Art

unserer Auffassung: die Gattung und Art bezeichnet nämlich auf eine unbestimmte

AVeise das, was das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so dass die Lehre

des Leibnizianers Wolff, das Individuum sei im Unterschiede von dem durch Ab-

straction gewonnenen Gattungs- und Artbegriff das durchgängig Bestimmte, bereits

hier auftritt). Universale est unum solum secundum conceptum, singulare veroestunum

secundum esse reale. Nam sicut actio intellectus facit universale, sie actio agentis ^öl

singularis tenninatur ad singulare. - Non oportet praeter naturam et principia

naturae quaerere alia principia individui. - Nihil est principium individuationis,

nisi quod est principium naturae ei iiuidditatis. Es existiren nur Individuen; feo-

krates ist ein Individuum durch seine Existenz selbst (in 1. IL sent., dist. 3). Die

Abstraction des Universellen von dem Einzelnen ist nicht die Operation eines

Intellectus agens, wi.' Averroes irrthümlich annahm, sondern des nämlichen Ver-

mögens, welches ulticirl wird. Ebensoweniir al)er präexistirt das Universelle der

intellectio oder operatio intelliL-endi. soiulern wird erst durch diese gebildet, indem

die Sache in unserer Betrachtung von den individualisirenden Umständen ab-

getrennt wird. In 1. L sent. dist. 3, qu. 5: universale non est primum objectum

intellectus nee praeexistit intellectioni, sed est aliquid formatum per operationem

intelligendi
,
per quam res secundum considerationem abstrahitur a conditionibus

individuantibus.
, , t^

Wilhelm, geboren zu Occam in der Grafschaft Surrey in England, Francis-

caner un.l Schüler des Duns Scotus, später Lehrer zu Paris, trat in dem Kampfe

der Hierarchie mit der Staatsgewalt auf die Seite .hr letzteren; vom Tapste ver-

folgt, floh er zu Ludwig von Bainn, .hr ihn schützte; sein Verhältniss zu diesem

Fürsten bezeichnet sein Ausspruch: tu nie (UtVndas gladio. rgo to defendam calamo.

Als Erneuerer des Nominalismus fiihrt er bei den späteren Nominalisten den Ehren-

titel .venerabilis inceptor- ; auch ist er „doctor invincibilis- von seinen Anhangern

genannt worden.

Wilhelm von Occam gründet seine Vrrwerfung des Realismus aut den

Satz: entia nun sunt multii.licanda praeter necessitatem. Er bekämpft uie Rea-

lisirun«- und Hvi)o.tasirung der Abstractioueu. Sufüciunt singularia, et ita tales

res universales' oninino frustra ponuntur. Daraus, dass wir mittelst allgemeiner

Begriffe erkennen, folgt nicht, dass das Allgemeine als solches Realität habe; es

genügt, dass die Individuen realiter existiren. wiche bei der Urtheilsbildung ge-

meinschaftlich durch den nämlichen Begriff Im /. idunt oder vertreten werden.

Scientia est de rebus siiigularibus, ciuod pro ipöis singularibus ti^mini supponunt.

(Die Termini, ö^m sind nach Petrus Hispanns compositi ex voee et signiticatione.

Die Nominalisten wurden hiernach auch T.rini nisten genannt. Supponere pro

aliquo gebraucht Occam in intransitivem Smnr -leichbedeutend mit stare pro

aliquo. Wird supponere transitiv gebraucht, so siud die Termini die supponentia,

die Individuen aber die supposita.) Di»' Annahme der realen Existenz des Allge-

meinen ausser der Seele fuhrt in jeder Form, in der sie auftreten mag, auf Absur-

ditäten. Schreibt man platonisirend dem Allgemeinen eine selbständige Existenz

EU, so macht man es zu einem Einzelwesen; lässt man es in den einzelnen Dingen

existiren, so dass es in der Wirklichkeit auch ohne unser Denken von dem Indi-

viduellen' unterschieden sei, so wird das Allgemeine nach der Zahl der Individuen

vervielfacht, folglich dasselbe iudividualisirt; ein «formaler" Unterschied aber, der
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in der Sache als solcher liegen soll, müsste ein realer sein, ist also nicht anzu-

nehmen- lässt man dagegen das Allgemeine so im Einzelnen sein, dass erst unser

Intellect durch die Abstraction es absondere, so existirt es in ihnen nicht als AU-

gemeines denn unsere Betrachtung gestaltet nicht das äussere Object, sondern

erzeucrt nur den Begriff in uns. Demgemäss existirt das Allgemeine nicht in den

Dincre^n sondern in dem denkenden Geiste als conceptus mentis, signifi-

can°s univoce plura singularia, und auch in dem Geiste nicht substantiell

(subiective), sondern als Vorstellung (objective), ausser demselben aber nur

als das Wort oder überhaupt als jegliches Zeichen, welches conventioneil mehrere

Obiecte repräsentirt. Jedes Ding ist als solches individuell: quaelibet res eo ipso

. uuod est est haec res. Die Ursache des Dinges ist eben damit zugleich auch

die Ursache seiner individuellen Existenz. Die Abstraction, durch welche das AU-

232 gemeine in unserm Geiste gebildet wird, setzt keine Activität des Verstandes oder

Willens voraus, sondern ist ein von selbst erfolgender zweiter Act, der sich an

den ersten Act d. h. an die Wahrnehmung oder an das davon zurückgebliebene

Gedächtnissbild' (habitus derelictus ex primo actu) naturgemäss auschliesst, sobald

zwei oder mehrere gleichartige Vorstellungen vorhanden sind (in sent. I, dist. 2;

Summa tot lo^r c IG). Die Aristotelische Kalegorienlehre betrachtet Occam als

eine Eintheilung nicht der Dinge, sondern der Worte. Er hebt (wie neuerdings

Trendelenburg) die grammatische Beziehung hervor.
. ^ .. • v.. ,

Wie die Vorstellungen in uns, so sind auch die Ideen in Gott mcht sub-

stantiell (subjective), nicht als Theile seines Wesens, sondern nur als die Kennt-

niss die Gott von den Dingen hat, und zwar von den einzelnen Dingen, weil diese

allein realiter existiren (ideae sunt primo singularium et non sunt specierum, quia

ipsa sin-ularia sola sunt extra producibilia et nulla alia)
,
wenn anders es uns

überhaupt erlaubt ist, das göttliche Wissen nach der Analogie des unserigen uns

vorzustellen.
, , _ ^.. i. , t^

Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die Intuition die natürliche Form

unseres Erkennens. In sentent. I, dist. 3, qu. 2: nihil potest naturaliter cognosci

in se nisi cognoscatur intuitive. Unter der intuitiven Erkenntniss versteht Occam

eine solche , kraft deren gewusst werden könne, ob die Sache sei oder nicht; das

Urtheil selbst werde dann durch den Intellect vollzogen. Der actus judicativus

setzt den actus apprehensivus voraus. Die abstractive Erkenntniss dagegen be-

gründet kein Urtheil über das Dasein oder Nichtsein. Aber es wird nicht durch die

Sinne die sicherste Erkenntniss gewonnen ; wir erhalten durch sie nur Zeichen der

Dincre die mit diesen zwar von Natur verknüpft, aber nicht nothwendig ihnen

ähnlich sind, so wie etwa auch der Rauch ein natürliches Zeichen des Feuers oder

das Seufzen' ein natürliches Zeichen des Schmerzes ist, ohne dass doch der Rauch

dem Feuer oder der Seufzer dem Schmerze ähnlich wäre. (Die Worte sind will-

kürliche auf Uebereinkunft, av^r^^xn, beruhende Zeichen der conceptus mentis,

also Zeichen der Zeichen und mittelbar der Dinge.) Bei dem Urtheil über die

Existenz äusserer Objecto ist Täuschung möglich. Sicherer, als alle Sinneswahr-

nehmung, ist die intuitive Erkenntniss des Intellects von unseren eigenen inneren

Zuständ'e'n. Intellectus noster pro statu isto non tantum cognoscit sensibilia, sed

etiam in particulari et intuitive cognoscit aliqua intellectibilia, quae nullo modo

cadunt sub sensu, non plus quam substantia separata cadit sub sensu, cujusmodi

sunt intellectiones, actus voluntatis, delectatio, tristitia et hujusmodi, quae potest

homo experiri inesse sibi, quae tamen non sunt sensibilia nobis, nee sub aliquo

sensu cadunt (in I. sent. prol. qu. 1). Aber auch nur die Zustände, nicht das

Wesen der Seele wird auf diesem Wege erkannt. Ob die Empfindungen und Ge-

fühle die Denk- und Willensacte von einer immateriellen Form herrühren oder
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nicht, erfalireii wir nicht, und auch die Beweise für solche Annahmen sind unsicher

(Quodl. I, qu. 10).

Occam beschränkt jedueh keineswegs dan Wir^sen auf die intuitive Erkenntniss;

er erklärt vielmehr die Wissenschaft für die evidente Erkeniihiiöö dey nothwendig

Wahren, die vennittelst derf sylloui st inc hin Denkt-ns erzeuj^^ werden könne
(ib. qu. 2). Die Grundsätze werden aus <lrr Erfulirun^»- durch Tuduction ge-

wonnen. Freilich liat Occam die .Möf-liehkeit , iiuf (frund der Erfahrung ein apo-

diktisches Wissen zu i-ewinneii fdie in der gesetzin (-«-i'/en Ordnung der Realität

selbst liegt, welclie dureh ein den logischen Nornun iinlerwurfenes Waiirnehinen

und Denken in unser I5ewii>>!<ein uufgenonuneii wird), nicht aufgezeigt und von
seinem Standpunkte aus nicht aufzeigen können, so dass «r nicht biegen den (eben

so plausibeln. wie falschen) Einwurf di^< sultjectivistischen Ajirioristen geschützt

ist (den in neuerer Zeit z. IJ. der Kantianer Tennemann gegen seine Doctrin er- 233

hebt), die l^rincipien, worauf tue Verallgemeinerung der Erfahrungen beruhe,

könnten nicht selbst aus der Erfalirung geschöpft sein.

Der Identiücirung *les denkenden Geistes (der anima intellectiva) nnt der

empfindenden S(M*le (aiiiina sensitiva) und mit der Seele als formgebendem
Prineip des Leibes (forma corporis) ist Occam abgeneigt; die sensitive Seele

ist ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form eireumscr ipt i ve verbunden,

so dass ihre 'Hieib' einzehien Tlieilen des Leibes innewidinen: die intellective

Seele aber ist ein«« andere, trennbare, mit dem Leiln' dl ff in itive verbundene
Substanz, so dass sie in jedem Theile ganz ist. Das Oeeaniselie Argument für

die (altaristotelische) Doctrin der substantiell gesonderti'u Existenz des yovg ist

der Widerstreit zwischen Sinidichkeit und Vernunft, der nach Occams Ansicht
nicht in einer und der nämliciien Substanz denkbar ist.

Zu einer rationellen Theologie konnt.ii Occams Frincipien nicht führen;

alle Erkenntniss. die dm Erfahrungskreis ulierschreitit. bleibt dem blossen Glauben
anheimgegel)en. (iott ist niclit intuitiv » rkennbar; aueli IVdgt niclit (wie das onto-
logische Argument will) sein Dasein aus seinem Degritf (ex terminis); es ist nur
ein Beweis a posteriori nu»glieli, aber kein strenger. Dass die Reilie endlicher
Ursachen nicht eine unendliehe Zahl von Gliedern haben könne, sondern Gott als

eine erste Ursache voraussetze, ist nicht streng erweisbar; eine Mehrheit von
AVeiten mit veischie<Ieneu Urheliern ist denkbar : das vollkommenste Wiesen
braucht nicht nothwemlig unemllich zu sein etc.; doch findet Occam das Dasein
Gottes allerdings auch aus Vernunftgründen waluselieinlich (Centil. theol. 1 ff.);

im Uebrigen aber erklärt er, dass die „articuli tidei- „pro sapientil)us mundi ft

praecipue innitentibus rationi naturali*' auch nicht einmal Wahrscheinlichkeit haben.
Die sittlichen Vorselirifteii gelten Occam (der hierin mit Scotus übereinstimmt)
nicht als an sich nothwendig; es wäre denkbar, dass Gott durch einen andern
Willen Anderes als gerecht und gut sanctionirt hätte. Auch unser Wille ist nicht
dem Verstand unterworfen. Dass die Trinitätslehre. indem sie das Eine göttliche
Wesen ganz in jeder der drei göttlichen Personen sein lässt, den Realismus in-

volvire, erkennt Occam ausdrücklich an (in sent. [, dist. 2, (pi. 4); aber er be-
scheidet sich, dass auf diesem Gebiete nur di»' Autorität der Bibel und d.'r kirch-
lichen Tradition, nicht die (iiundsatze der Erfahrungswissenschaft gelten dürfen.
Der Wille, das Unbewei>I>are zu glaui>en, ist verdienstlich.

Bei Occam und seinen N'achfolgern tritt an die Stelle des scholastischen
Axioms der Vei-nunftgemässheit des Glauben.- da^ früher nur sporadisch (s. o. § 33,
S. 21U) hervorgetretene Bewusstsein <ler Discrepanz, welche- In-i einem Theile
der Philosophirenden zu der Voraussetzung zweier einander widerstreitender Wahr-
heiten geführt hat unter verhüllter, mit dem Sciieino der Unt^Twerfung unter die
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Kirche umkleideter Parteinahme für die philosophische Wahrheit, bei Mystikern

Sd Reformatoren aber die Verwerfung der Schulvernunft zu Gunsten der Un-

mittelbarkeit des Glaubens zur Folge hatte.

& 35 Unter den Scholastikern der späteren Zeit, als mehr und

mehr de^ erneute Nominalismus die Herrschaft gewann sind die

namhaftesten: Johann Buridan, Kector der
^-J-^^f ^^^^^^

1327 ßest. nach 1350, durch seme Untersuchungen über die Willens-

freiheit und durch seine logische Lehrschrift von Bedeutung; Mar-

silius von Inghen, gest. 1392, der -
^ f^^^^"^^^. ^J.^^^^^^^^

lehrte; Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die kirchliche

m Lehre vertheidigende, jedoch der Bibel vor der Tradition und dm

Concil vor dem Papste den Vorrang zuerkennende Nommahst, dei

in der Philosophie zwischen dem Skepticismus und dem Dogmatis-

mus einen Mittelweg halten will; llaymund ^^^ ^abunde, e^^^^

spanischer Arzt und Theolog, Lehrer der Theologie zu roulouse,

der (um 1434-36 oder vielleicht schon früher) m emer rationellen,

jedoh dem Mysticismus sich annähernden Weise die Harmonie

iwischen dem Buche der Natur und der Bibel darzuthun sucht;

endlich Gabriel Biel, gest. 1495, der Occamist, der nicht durch

Fortbildung des philosophischen Gedankens, sondern nur durch

treue und klare Darstellung der nominahstischen Doctrin sich verdient

gemacht hat. Von den Mystikern ^^f!^^^^^^^''',^^
Lils vielmehr für die Religionsgeschichte, als ^ur die (?e chichte

der Philosophie von Bedeutung sind, ist hier d'Ailly s Schuler und

Freund Johannes Gerson (1363-1429) wegen semes Versuchs

einer Vereinigung von Mystik und Scholastik zu erwähnen.

Joh. Buridan, summa de dialec.ca, Fax.
^^;^ ^;3;;f^^/^l^^

polit. Arist. Far. 1500 und Oxf. 1640.

Marsilii quaestiones supra quatuor libros sentenUarum, Argent. loOl.

Petri de Alliaco quaestiones super quatuor libros sentent

,

Argen.. 1490.

Tractatus et sermor.es, ib. 1490.
^^_^^^ ^^^_

^i: t^r^'^Zlt^^^rX^ dtXtttintr fbend. S. 440-4«!

„nd S. 601-Ö7Ö.
Ar-enlor 1488-1502, Par. 1521, Par. 1606,

Gcrsouis opera, <^ol°"-
.'***^V-*'^".l" , ' ',„|„ „1 k„..elhardt, de Gersonio

und durch du Pin, Antv. 1706. Ueber 'h"
''^"^,;'"/„;,;^^>"|.t ,838, C.Schmidt,

mystico, Erl. 18J3, Lecuy, vie de G Par, 835, Ch. ^""^^1^^!,^ Wfir,.b. Ifc59.

Strassb. 1839, Mettenleiter, Augsb. 180(, und Joh. Baptist &cn«a ,

Kavmnndi theologia naturalis sive iiber croa.urarum --rde sc_^on v^r 148

..ei oder drei Ma. S''^-'^^
^f-„^r^F ]em'lnde^:"strnden Prolog), seine

IZ:T"1 n'L'Ä u^s ^fein At":.g aus jenem Werke) zu Lyon 1568 u. o.; vgl.
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Montaigne, essais, II, 12. Ueber ihn handeln ii. A. Fr. Ilolberg, de theol. nat.
R. de 8., Halis 1813, David Matzke, die natürliche Theologie des R. v. S., Breslau
1M«>, M. Hiittler, die Religionsphilosophie des R. v. S., Aiigsb. L-öl C. C. L.
Kleiber, de R. vita et scriptis (Frogr. der Dorotheenst. Realsrhulo\ Berol. l."^56,
Fr. Nitzsch, qiiaestiones Raiuiundanae, in Niedners Zeitschr. f. hist.'TheoI. Jahrg!
1-59, Heft o, S. öilo -435, C. Schaarschmidt in Herzogs theol. Realenc. Bd. XII
köÜ, S. 571—577. '

" '

Johann B mithin, «'in 8ehüler Occams, hat nur die logischen, metaphysi-
schen und ethisclKn. nicht die apecifiisch -theologischen Probleme erörtert. In
seiner Logik sucht er besonders die Auffindung des Miitelb.irriff'ji zu lehren,
gleichsam der Brücke zwischen den termini extrenii. und da nach Arist. Anal! 235
post. I, 31 in der raschen Auffindung des Mittelbegritls der Scharfsinn sich be-
kundet, so nannte man jene Anleitung, die auch den Stumpferen zu Gute kommen
mochte, pons asinorum (nach Sanctacrucius, dial. ad meutern Scuti 1, 3, 11, bei
Tennemann, Gesch. der l*hil. VlII, S. itlG). Für unentscheidbar erklärte Buridan
(inEth.Xie. TU, qu. 1 sqq.) die Frage, ob der Wille sicli unt.r deichen Umstän-
den beliebig für oder gegen das Nämliche entscheiden könne, die (indeterministi-
sche) Bejahung widerstreite dem Grundsatze, dass bei drr Setzung aller zu einer
Sache (z. B. zu der Entscheidung für das Proponirte) erforderlichen Bedingungen
auch die Sache selbst (z. ß. eben diese Entscheidung) erfolgen müsse, und^einer-
lei Bedingungen nicht zweierlei Folgen zulassen; die (deterministische) Vernei-
nung aber widerstreite dem sittlichen Bewusstsein iler Verantwortlichkeit. (Hier-
bei wird freilich übersehen, dass eben die Beschatienheit des Willens selbst, aus
der die Art der Entscheidung herfli.-»t . der Gegenstand des sittlichen Urt'heils
ist, und dass nur eine fremde Causalität, eine den Willen liemmende Nothwendig-
keit, sei dieselbe ein äusserer oder ein psychischer Zwang, nicht aber die in ihm
selbst gegründete Causalität, die in seinem eigenen Wesen liegemle innere Noth-
wendigkeit die Willensfreiheit aufhebt.) Der vielgenannte Jilsel des Buridan^
der zwischen zwei gleich starken Btindeln Heu oder zwischen Futter und Wasser,
gleich stark nach beiden Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in seinen
Schriften niclit aufgefunden worden und mag ein gegnerisches Argument sein.

Marsilius von Inghen hat erst zu Paris, dann an der Heidelberger Uni-
versität, zu deren Grundern er gehört, die nominalistische Richtung im Anschluss
an Durand und Occam vertreten.

Pierre d'Ailly (Petrus de AUiaco) begründet in seinem Commentar zu den
Sentenzen (I, 1, 1) bei der Erörterung der Präliminarfragen iiber die Möglichkeit
der Erkenntniss den Satz (des Occam), die Selhsterkenntniss sei sicherer als die
Wahrnehmung von äusseren Objecten. Ich kann mich nicht darüber täuschen,
dass ich bin; die Annahme der Existenz äusserer Objecte aber könnte ein Irrthum
sein, denn die Empfindungen, auf Grund deren ich diese Annahme mache, könnten
durch Gottes Allmacht eben so in mir auch ohne äussere Objecte sein; Gott
könnte sie mir lassen, auch wenn er die Objecto ^r,nichtete. Doch baut' Peter
d^Aiily auf die Voraussetzung des gewohnlich* n Xaturlaufs und des unveränderten
göttlichen Einflusses dio subjectiv genügende Ueberzeugung v(ui der Wirklichkeit
der wahrgenommenen Dinge. Auch erkennt er die wissenschaftliche Gewissheit
an, die durch das Schliessen gewonnen werde, welches den Satz des Widerspruchs
zur Voraussetzung habe; wer diese Gewissheit aufheben wolle, den widerlecre der
Bestand der Mathematik. Von d?n gangbaren Beweisen für das Dasein Gottes
urtheilt Ailly, wie Occam, dass sie nicht stringeut seien, jedoch eine Wahrschein-
lichkeit begründen.

Unter den Xomiualisten haben sich ferner mehr oder weniger hervorcrethan-
der Dominicaner Robert Holcot

,
gest. 1349, der die philosophische Wahrheit
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von der theologischen in dem Sinne sonderte, dass aus den philosophischen Prä-

missen die reine , durcli keinen Seitenblick auf das theologische Dogma getrübte

Consequenz gezogen werden dürfe und müsse; Gregor von Rimini, gest. 1358,

der als General des Augustinerordens einflussreich war; die Mathematiker

Richard Suinshead oder Suisset um 1350 und Heinrich von Hessen, gest.

1397; Johann von Mer curia, der aus dem Determinismus die (vermeintliche)

Consequenz zog, dass der nicht sündige, der einer unwiderstehlichen Versuchung

unterliege, und dass auch die Sünde als von Gott gewollt mehr gut als böse sei,

welche Sätze von der Universität zu Pari^ 1347 verworfen wurden, nachdem die-

236 selbe bereits 1339 Occams Lehrbücher verboten, 1340 den Nominalismus ver-

worfen hatte, Nico laus von Autricuria, der 1348 zum Widerruf seiner An-

griffe auf Aristoteles, seiner auf den Nominalismus gegründeten skeptischen

Thesen und seiner Annahme der Ewigkeit der Welt genöthigt wurde; endlich

auch Gabriel Biel, der Occams Lehren übersichtlich darstellte, der sogenannte

„letzte Scholastiker", dessen nominalistische Doctrin auch auf Luther und Me-

lanchthon einen nicht unbeträchtlichen Einfluss geübt hat. Zu Paris wurden 1473

alle Lehrer auf den Realismus eidlich verpflichtet; aber bereits 1481 wurde die

nominalistische Doctrin wieder zugelassen.

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Versuch des Raymund von Sabunde,

die Lehren des Christenthums aus der Oflenbarung Gottes in der Natur zu er-

weisen. Von der Betrachtung der vier Stufen: blosses Sein, Leben, Empfinden,

Vernunft, ausgehend, wobei dem Raymund mit den Nominalisten die Selhst-

erkenntniss als die gewisseste gilt, erweist derselbe durch ontologische
,
physiko-

teleologische und moralische (auf das Vergeltungsprincip gegründete) Argumen-

tation das Dasein und die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren

Liebe zu Gott, der uns zuerst geliebt hat. Das W^erk gipfelt in dem mystischen

Gedanken einer Liebe zu Gott, durch welche das Liebende in das Wesen des

Geliebten hineinzuwachsen vermöge.

Da die nominalistische Philosophie in der Mehrzahl ihrer Vertreter der Theo-

logie zwar nicht feiiidlich entgegentrat, aber auch kaum positive Dienste leistete,

sondern sich gegen sie fast indiflferent verhielt, so war ein entsprechendes Ver-

halten der Theologen gegen die Philosophie die naturgemässe Folge. Gerson

(Johann Charlier aus Gerson), der Mystiker, selbst dem Nominalismus zugethan,

und ein „concordare theologium mysticam [cum nostra scholastica" erstrebend,

mahnt, sich nur massig mit weltlicher Wissenschaft und Philosophie zu befassen;

die W'ahrheit sei nur durch die Ofl*enbarung zu erkennen. Sicherer als alle

menschliche Forschung, führt Busse und Glaube zur Einsicht. Weder Plato, noch

Aristoteles ist der rechte Führer zum Heil. Besser, als alle Vernunfterkenntniss,

ist die Befolgung der göttlichen Mahnung: Poenitemini et credite Evangelio! In

das gleiche Verhältniss trat der ältere Protestantismus zur Philosophie.

§ 36*) Als die Scholastik ihren Höhepunkt bereits übersehritten

hatte, bildete sich in deutschen Landen ein eigenthümlicher Zweig

204 der Mystik aus, der für die weitere Entwicklung der Wissenschaft

bis in die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer

*) Dieser Paragraph ist von meinem Freunde Dr. Adolf Lasson verfasst

worden, dessen eingehende Studien auf dem Gebiete der mittelalterlichen Mystik

ich dem vorliegenden Grundriss gern und dankbar zu Gute kommen lasse.

Ueberweg.
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Bedeutung wurde. Die deiitsclie Mystik entfaltete sich zumeist

in deutscher Predii^t, die besonders vom Orden der Dominicaner

gepflegt wurde, und in der es galt, das Schulsystem, wie es in

Albert dem Grossen und Thomas sicli dargestellt hatte, in einer das

Herz jedes Einzelnen aus dem Volke ergreifenden Weise darzulegen.

Mit der Uebertragung der Wissenschaft in die deutsche Sprache

und mit dem Streben nach Volksthümlichkeit fiel die vorherrschende

Richtung auf das Logisclie und auf die verständige Verknüpfung der

Grundgedanken in syllogistischem Beweise hinweg; dafür trat die

Speculation ein, welche die Glaubenssätze geistig belebend, ihnen

die starre Form des Dogmas abstieifte und sie als ein synthetisches

Ganzes von einem belebenden Mittelpunkte aus vor dem Herzen

und Willen der Hörer ausbreitete. Jener Mittelpunkt aber ist die

bei Albert und Thomas noch latente Ansehauung von der Wesens-

einheit der Seele nach Vernunft und Willen mit Gott, eine An-

schauung, die sich hier, wo die Form der Gedankenverknüpfung

mehr eine innerlich empfundene Einheit, als ein Ganzes verständig

vermittelter Beweise ist, frei und rücksichtslos aussprechen konnte

und alle verwandten Ehnnente aus der ganzen früheren Entwicklung

der christlichen Wissenschaft an sich zog. Insbesondere traten nun

die platonischen und neuplatonischeu Elemente, die auch bei Albert

und Thomas nicht fehlen, in den Vordergrund; ein extremer Realis-

mus bildet die stillschweigende Voraussetzung. Nicht die Kirche

und die kirchliche Lehre, sondern das Christenthum, wie sie es ver-

stand, wollte die Mystik durch erbauliche Betrachtung fördern und

durch transscendenten Vernunft^ebrauch begreiflich machen. Urheber

und Vollender der ganzen Richtung ist Meister Eckhart. Fast

in allen Punkten auf die Lehren Früherer, insbesondere auf den

Pseudo-Areopagiten, auf Augustin und Thomas sich berufend, hat er

gleichv/ohl mit kühner Originalität das Alte in neuem Geiste um-

gestaltend vielfach künftigen Zeiten vorgearbeitet, jedenfalls aber,

wenn auch vom Bann der Kirche getroften, seine Zeitgenossen aufs

Tiefste ergrifien. Mit Aristoteles und der an ihn sich anschliessen-

den Richtung der Scholastik genau vertraut, tritt er der Wissen-

schaft seiner Zeit keineswegs feindlich gegenüber; nur ihre Form

streift er für seine Zwecke vielfach ab, und ihren wahren Sinn will

er aufdecken. Theoretisches Erkennen i^t ihm die Form, des Gött-

lichen theilhaftig zu werden; in neuplatonischer Weise freilich gilt

ihm als die höchste Ersclieimingsform der Vei niuift eine unmittelbare,

alle Endlichkeit und Bestimmtheit übersteigende Intuition. So sehr 205

er in Predigt und Tractat den Zweck der Erbauung und Erweckung

verfolgt, 80 mächtig lebt doch in ihm ein rein theoretisches Interesse.
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Das Erkennen ist eine reelle Einigung mit dem Object; nur im Er-

kennen wird auch das Absolute ergriffen und mit Lust besessen.

Im Gegensatze zu den Lehren des Duns Scotus wird der Wille dem

Erkennen untergeordnet, die vernunftgemässe Nothwendigkeit im

göttlichen Wesen betont bis zu äusserster Härte. Die Vernunft

findet ihre Befriedigung erst in der letzten^ Alles umschliessenden

Einheit, in welcher alle Unterschiede aufgehoben sind. Das Abso-

lute, die Gottheit, bleibt als solche ohne Persönlichkeit und ohne

Werk in sich selbst verborgen. Von ihr umschlossen ist von Ewig-

keit her mit dem Vermögen sich offenbar zu machen Gott als die

Eine jröttliche Natur, die sich zu einer Dreiheit von Personen ent-

faltet, indem sie sich selbst erkennend sich anschaut als ein reales

Object ihres Erkennens und sich in Liebe und Freude an diesem

ihrem Thun immer wieder in sich zurücknimmt. Das Subject dieses

Erkennens ist der Vater, das Object desselben der Sohn, die Liebe

beider zu einander ist der Geist. Der Sohn, wie er ewig vom Vater

geboren wird, involvirt zugleich die ideelle Gesammtheit aller Dinge.

Die Welt ist ewig in Gott als eine Welt der Ideen, der vorge-

henden Bilder, und zugleich von Wesen einfiich. Mannigfaltigkeit

und Bestimmtheit der endlichen Dinge ist erst durch ihre zeitliche

Schöpfung aus Nichts entstanden. Ausser Gott ist die Creatur ein

lauteres Nichts; Zeit und Kaum und die durch sie bedingte Vielheit

ist nichts an sich, üeber dieses Nichts der Creatur hinauszugehen

und sich durch unmittelbare Anschauung in Einheit mit dem Abso-

luten zu versetzen, ist die sittliche Aufgabe; mittelst der mensch-

lichen Vernunft sollen alle Dinge in Gott zurückgeführt werden.

So ist der Ring des absoluten Processes, der zugleich absoluter

Stillstand ist, durchlaufen und das letzte Ziel erreicht, die Vernich-

tung aller Mannigfaltigkeit in der ruhenden Verborgenheit des Ab-

soluten. — In wissenschaftlicher Weise hat die Grundgedanken der

Eckhart'schen Lehre zunächst Niemand weitergeführt. Aus seiner

überaus zahlreichen Schule sind als die einflussreichsten Vertreter

der Mystik zu nennen: Johann Tauler, H;einrich Suso, der

unbekannte Verfasser des Büchleins: eine deutsche Theologie

und Johann Rusbroek.

Deutsche Mystiker d. 14. Jahrhunderts, herausg. von F. Pfeiffer, Bd. I,

Leipzig 184.'), Bd. IL ebd. 1«57. Bd. IL enthält Meister Eckhart. Bis dahin

waren als von Letzterem herstammend nur die in der Ausgabe von Tauler's Pre-

digten, Basel lb2\, als Anhang enthaltenen Predigten und Traetate bekannt.

Pfeiffer's höchst dankenswerthe Au.-gabe enthält ein hinlängliches Material, um den

206 Gedankenkrei.s des Meisters zu überschauen, wenn auch nur einen Theil der von

Trithemius (de Script, eccles.) genannten und von Nicolaus Cusanus (Opp. ed. Basil.

p 71) noch eingesehenen Schriften. Manches jetzt dem Eckhart Zuzuweisende

ging früher unter Tauler's und Rusbroek's Namen. Vielfach ist der Text schwier

verstümmelt. Manches bis zur Unverständlichkeit verderbt.
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lieber die deutschen Mystiker vgl. ausser den oben S. 135 angeführten

Schriften una den Schriften über Dogiuengeschiclite (o S. 3) insbesondere folgende:

Gottfr. Arn«)ld, historia et deseriptio theologiae roysticae, Francf. 1702. De Wette,

christliche Sittenlehre, II, 'J, Bertin 1^•JL Rosenkranz, die deutsche Mystik, zur

Geschichte der deutschen Litteraiur, Königsber:^ ! s:JG. Ulimann, Reformatoren vor

der Reformation, Bd. 11, Hamb. Iö42, S. Ib— 2bl. Ch. S.-hmidt, Etudes sur le

mysticisuie allemand (Meraoires de l'acad. des sciences mor. tt polit. t. II, p. 240,

Paris 1847). Wilh. Wackernagel, Gesch. der deutschon Litteratur, Abth. 2, Basel

lt53, 8. 331-:i4l. Boehringer, Kirchengeschichtt- in Biographien, II, 3: die

deutschen Mystiker, Zürich 1^)5. Hamberger, Stimmen aus dem Heiligthum der

Christi Mvstik und Theosophi.. 2 Thh* , Stuttg. 1857. Greith, die deutsche Mystik im

Predigerörden, Freiburg i. Br. IrGl. G. A. Heinrich, les mysti(|ues allemands au

moyen-äge, in: Revue d'economie thrt-tienne, l^GG, Nov., p. 92G sqq. C. Schmidt,

Nicolaus von Basel, Wien l8l)<).

Ueber Eckhart handeln: C. Schmidt (Theol. Stud. u. Krit., 1839, S. G()3 ff.);

Martensen, Meister E., Hamb. 1842; Stiffensen, über Meister ?:. u. d. Mystik

(Gelzer's Protest. Monatsblätter, 1.^58, S 2G7 tl ) ; Petr. Gross, de E. philosopho,

diss. inaug., Bonn lt^58; R. Heidricli, das th.'ol System des Meisters E., Progr.,

Posen 18GJ: Jt.><ph Bach, Meister E., der Vatrr der deutschen Speculation, Wien
1864; W. Preger, ein ntMicr Traftat Minister E.'s iZtschr. f. histor. Theol., 1^64,

S 1G3 ff); ders. Kritische Studien zu Meister E. (i'bendaselbst, 18GG, S. 453 ff.);

E. Böhmer, Meister E. (Giesebrecht's Damaris , 1865, S. 52 ff.); Wahl, die Seelen-

lehre Meister E.'s (Theol. Stud. u. Krit. 1n;8, S. 273—296).

Die wichtigsten Ausgaben von Tauler's Predigten sind: Leip/. 1498, Basel

1521 u. 1522, Coelu 1543; in's Lateinische übertragen von Surius, Cöln 1548; in

die jetzige Schrittsprache übertragen Frankf. a. M. 1^26 u. 1864, 3 Thie. Das
Bnch: Von der Nachfolge des armen Lebens Christi, herausg. von Schlosser, Frankf.

a. M. Ih33 u. 1^64. — Vgl, C Schmidt, Joh. Tauler, Hamb. 1^41; Rudelbach,

Christi. Biogr., Leipz. 1^49, S. 187 ff.; F. Bähring, Joh. Tauler und die Gottesfreunde,

Hamb. 1853: E. Böhmer, Nicolaus v. Basel u. Tauler (Giesebrecht's Damaris, 1865,

S. 148 ff.).

Suso's Werke erschienen: Augsburg 1482, 1512 u. ö, ins Lateinische über-

tragen von Surius, Cöln 1555, herausg. von Diepenbrock, Regensb 1829, 1837, 1854.

Die Briefe Heinr. Suso's, nach einer Handschrift des XV. Jahrb. hrsg. von Wilh.

Pre
"

-
trer, Leipzig.0^., x...p,..ö ....... — Vgl. C. Schmidt ^Tluol. Stua. u. Krit., 1843, S. fc35 ff.):

Böhmer (Giesebrecht's Damaris, 1?^G5, S. 321 ff).

Die Ausgaben des Büchleins: Ein»^ deutsche Theologie (zuerst theil weise

von Luther 15 IG herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von F. Pfeiffer,

Stuttg. 1851, 2. Atiti. mit nendeutscher Uebersetzung, Stuttg. 1855 (Vorwort S. 10

bis 18). Vgl. Ullmann (Theol. Stud. u. Krit, 1852, S. 859 ff); Lisco, die Heilslehre

der Theologia deutsch, Stuttgart 1^57; Reifenrath, die deutsche Theologie des

Franckfurter Gottesfreundes, Halle 18G3.

Rusbroek Opp. latin«* ed. Surius, Cöln 1552 u. ö., deutsch hrsg. v. Gottfr.

Arnold, Offenbaeh 1701. Vier Schriften R's. niederdeutsch herausg. von A. v. Arns-

waldt, Hannover 1848. Werken van Jan van Ruusbroec, Gent 1858 ff. 5 Thle.

—

Vgl. Engelhardt, Rieh. v. St. VivK.r u. K., Erlang. 1838 (s. o. S. 135). Ch. Schmidt,

Etüde sur Jean R., Strassb. 1859.

Aus der sonstigen überaus reichen Litteratur der an Eckhart sich anschliessenden

deutschen Mystik sind nur Bruchstücke auf uns gelangt, zum Theil noch ungedruckt.

Vgl. darüber Wackernagel (s. o.) und Bach, Meister Eckhart, S. 175 — 207. So

wichtig indessen diese Schriften für die Ausbildung der deutschen Prosa und für

das religiöse Leben des deutschen Volkes waren, so haben sie doch keine eigen-

thümliche Bedeutung für die Fortschritte der Wissenschaft. Eine der wichtigsten,

zum grössten Theile aus Stellen Eckhart's zusammengesetzt, ist übersetzt bei Greith,

die deutsche Mystik im Predigerorden, S. 9G— 202.

Anklänge der eigenthümlich deutschen Mystik finden sich schon bei dem 207

Franciöcaner David von Augsburg, gest. 1271 (über ihn Pfeiffer, deutsche

Mystiker, Bd. I, S. XXVI ft*. u. S. 309—386) und besonders bei Albertus

Magnus. Eckhart, geb. nach 1250 vielleicht in Strassburg, trat in den Domini-

§ 36. Deutsche Mystik des 14. und 15. Jahrh. Eckhart, Tauler u. A. 221

canerorden und war möglicherweise noch ein unmittelbarer Schüler Albert's. Er

lernte und lehrte dann in Paris, wurde aber 1302, also noch vor der Ankunft des

Duns Scotus, von Bonifacius VIH. nach Korn berufen und zum Doctor ernannt

( doctorem inse inauguravit^ Quetif et Echard, Script, ord. praed. T. I, f. 507).

E hat in seinem Orden hohe Würden bekleidet; er wurde 1304 Ordensprovincial

für Sachsen 1307 Generalvicar mit dem Auftrage, die Klöster seines Ordens in

Böhmen zu reformiren: er lehrte und predigte in vielen Theilen Deutschlands mit

dem grössten Ruhme. Vielleicht schon früher seiner Aemter entsetzt, wurde er

1327 vor ein Glaubensgericht in Cöln gezogen. Er leistete bedingten Widerruf

(siquid errorum repertum fuerit, .... hie revoco publice), appellirte aber gegen

weitercrehende Forderungen an den Papst. Ehe noch die Bulle, die 28 seiner

Sätze "verdammte, veröffentlicht wurde (27. März 1329), ist er gestorben.

E *8 Juo-end fällt in eine Zeit lebhafter wissenschaftlicher Conflicte. 1270 und

1277 mus^te der Erzbischof von Paris Etienne Tempier gegen einen weitverbrei-

teten Rationalismus einschreiten, der die hergebrachte Unterscheidung von offen-

barten und Ternunftwahrheiten dahin umgestaltete, dass nur das wissenschaftlich

Beweisbare als wahr gelten könne, mithin alle eigenthümlich christlichen Dogmen der

Wahrheit entbehrten (vgl. o. S. 210). Dazu kamen die vielfachen pantheistischen und

antinomistischen Ketzereien des Zeitalters. Später musste E. auch der Lehre des

Duns Scotus und der Nominalisten gegenüber seine Stellung nehmen. Er hat aut

den Principien des Albert und Thomas weiter gebaut und ihren lutellectualismus

dahin gesteigert, dass die religiöse Wahrheit durchaus der Vernunft zugänglich

sein soUtc Aber indem er dieselbe erkennend zu durchdringen suchte, hat er sie

unbewusst umgedeutet und die Lehre der Kirche wie einen symbolischen, vor-

stellungsmässigen Ausdruck der Wahrheit behandelt, während er in adäquaten

Begriffen die volle Wahrheit zu besitzen glaubte. In diesem Streben hat er für

die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseudo-Areopagiten geflossenen, auch

bei Albert und Thomas vorhandenen neuplatonischen Elemente vorangestellt, zu-

gleich aber aus dem Apostel Paulus und aus Augustinus eine tiefere Begründung

der Ethik gewonnen. Wesentlich hat dabei eingewirkt, dass er sich mehr als einen

Diener der christlichen Wahrheit, denn als einen Diener der Kirche betrachtete.

Einzelne Aeussernngen über die Missbräuche der Kirche sind dafür mclit so

wichtio- als die überall herrschende Unbefangenheit bei Auffassungen der christ-

lichen^Lehre, die zu der Lehre der römischen Kirche den diametralen Gegensatz

bilden. So hat er denn auch vor Allem sich an das cliristliche Volk, nicht an

die Schule gewendet, und die wissenschaftliche Erkenntniss am meisten auf ihre

sittlich erweckliche Kraft hin angesehen. E. hat weder gegen die Kirche, noch

gegen die Scholastik Opposition machen wollen; aber in der That hat er sich von

ihrem Boden losgerissen. Zunächst hat sich das Werthverhältniss der einzelnen

Bestandtheile der Lehre verändert, indem die Lehre aus den engen Räumen der

Schule frein-elassen und für die Bedürfnisse des christlichen Volkes eingerichtet

wurde; weiterhin hat sich der Charakter der Lehre umgewandelt, und manches

unter der Schulformel verhüllte hat sich als die eigentliche Consequ.nz des scho-

lastischen Standpunktes erwiesen. Die Scholastik hat den Zweck, die Kirche und

ihre Lehre zu fördern. E. will zunäch.st für das Seelenheil der Christen

sorgen und den nächsten Weg zur Vereinigung mit Gott nachweisen Gegen die

208 rein kirchlichen und dialektischen Ber.andtheile der Schulphilosophie wird er

deshalb indifferent, ja feindlich gesinnt, wo sie ihm statt des näheren ^^d wahien

Weges zu Gott eine endlose Reihe von künstlichen und filschen Vermittlungen

aufzustellen scheint.
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Fragen rein logischer Art finden wir }»ei K. nicht behandelt. Aber das All-

gemeine ist ihm das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werden, bedarf es des Ein-

zelnen, dan seinerseits S-iri und Kestelieii von dt'in Allgemeinen empfängt und

nur durch seine Immanenz in demsillM-n beliauptet (vgl. z. B. Pfeiffer, Bd. II,

S. 632, Z. 30 ; 250, 16; 419, 24).

Die Hauj)tpunkte seiner Lehre lu'zeiclint't K. selb.st S. '.'l: «-r pflege zu sprechen

von Abgeschiedenheit, von der Wiedereinl)il(lung in Gott, von dem hohen Adel

der Seele und von der Lauterkeit göttlicher Natur. Die Dar.^tellung seiner Lehre

muss von seiner Psychologie ausgehen, welche die Quelle aller seiner Anschauungen

umschliesst.

I. E/s Psychologie stimmt zunächst mit der des Augustinus und Thomas

überein. Die Seele ist immateriell, die einfach»' Form des T^eibes, in jedem Gliede

ganz und ungetheilt. Die Seelenkräfte sind: die äusseren .Sinne, die niedt'ren und

die höheren Kräfte. Die niederen Kraft«' sind: dt*r em[)irische Verstand (Be-

scheidenheit), das (iemüth («lit' Ziunerin) und das Begehruugsvermögen; die höhe-

ren Kräfte: das (ledächtniss, die Vernunft und der Wille entsprechend dem

Vater, Solin und (ieist. Uelier den Sinnen steht das Wahrnehmungsvermögen

der gemeine Sinn; ilas Wahrgenommene wird durch ihn an Verstand und (le-

dächtniss überliefert, indem unter Wegfall der sinnlich -materiellen Elemente das

Mannigfaltige in Kinlieit verwandelt wird. Siiudiche W^ahrnehnmng geschieht durch

Vermittlung von Bildern der Gegenständ*', die in die Seele aufgeuonnnen werden,

Durch die Begehrung geordnet, «lurch verständige Betrachtung geläutert uml von

Gleichniss und Bihllichkeit befreit, gelangt die AVahrnehmung in die obersten

Kräfte (S. 311) ff.; r);',S; :]H3 ff.). Die Se. 1, Im nicht an Kaum und Zeit gebunden,

alle ihre Vorstellungen sind unkörperlich (S. 32.i); sie wirkt in der Zeit und doch

nicht zeitlich (S. 25). Nach ihren obersten Kräft<'ii in ilireni iibersinnlichen Wirken

heisst die Seele Geist, Seele dagegen als beleln n< > Triucip des Körpers; aber

beide sind ein Wesen. Alle AVirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) haftet

an einem Organ. Alter die Organe sind nicht selbst das Wesen der Seele, sondern

Ausfluss des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im fJrunde der Seele

hören die Organe und somit alles \Virken auf. In diesen Grund dringt nichts als

Gott allein. Die Creatnr Ideibt auf die Kräfte angewiesen, in denen sie ihr eignes

Bild beschaut. Somit hat die Seele ein doi)peltes Antlitz, das eine dieser Welt

und dem Leibe zugewandt, den sie zu aller seiner Wirksamkeit befähigt, das

andere unmittelbar auf Gott gerichtet. Die Setde ist ein Mittleres zwischen

Gott und Creatur (S. 110: 250; 170). (Vgl. den Mystiker bei Grdth, S. 96-120.)

Die höchste Thätigkeit der Seele ist das l^h'kr'nnen. Dieses erscheint als ein

von Stufe zu Stufe mächtigeres Abscheiden aller Vielheit und Materialität. Es

giebt drei Arten der Erkenutniss: sinnliches, venninltiges und übervernünftiges

Erkennen; erst das letztere hat die volle Walirlieit. Was nuin in Worten auszu-

drücken vermag, das begreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die

oberen nicht. Sie dringen innner weiti'r vor. bis in den Ursprung, aus dem die

Seele sreflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Kraft neben

den anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Totalität; als solches heisst

sie der 4^unke% auch (S. 113) Synteresis (dem Seelencentrum des Plotin ent-

sprechend, vgl. Grdr. I, 3. Autl. S. 255). Dieser obersten Kraft dienen alle Kräfte

der Seele und helfen ihr in den Ursprung, indem sie die Seele aus den niederen 209

Dingen emporziehen (S. 131; 469). Der Funke begnügt sich an nichts Geschaffe-

nem oder Getheiltem ; er strebt zum Absoluten, zu der Einheit, die nichts Anderes

mehr ausser sich hat.
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Die Vernunft ist das Haupt der Seele , Erkenntniss Grund der Seligkeit.

Wesen und Erkenntniss ist eins. Was am meisten Wesen hat, erkennt man auch

am meisten. Das Erkennen des Objects ist ein reales Einswerden mit demselben.

Gottes Erkennen und mein Erkennen ist eins; im Erkennen geschieht die wahre

Einigunn- mit Gott. Darum ist die Erkenntniss das Fundament alles W^esens, der

Grund d"er Liebe, die bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem

göttlichen Lichte zugänglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein über-

sinnliches, in Worten nicht auszusprechen, verständig nicht vermittelt, ein über-

natürliches Schauen über Raum und Zeit, nicht eigne That des Menschen, sondern

Gottes Thun in uns. (Bei Suso im , dritten Buch" Cap. 6 findet sich die Bestim-

mung, das wahre Erkennen sei ein Verstehen zweier Contraria in Einem.) Darum

ist e^'s zugleich ein Nichterkennen, ein Zustand der Blindheit, des Nichtwissens.

Der Form nach aber bleibt es ein Erkennen , und alles endliche Erkennen ist ein

Fortschreiten zu dem unendlichen hin. Darum ist die erste Anforderung: wachset

an Erkenntniss. Ist euch aber jene Erkenntniss zu hoch, so glaubet; glaubet an

Christum, folget seinem heiligen Bilde und lasst euch erlösen (S. 498). Mit der

rechten Erkenntniss hört alles Dünken, Wähnen und Glaul)en, alles Anschauen in

Bildern und Gleichnissen, alb^ Belehrung durch die Schrift, durch Dogmen und

Autoritäten auf; da braucht man kein fremdes Zeugniss, keine verständigen Be-

weisgründe mehr (S. 242; 245; 381; 302; 458). Da aber die Wahrheit für den

empirischen Verstand nicht fassbar ist, so sehr, dass, wäre sie begreiflich und

glaublich, sie nicht Wahrheit sein könnte (S. 206), so wird das Erkennen der

W^ahrheit im Gegensatz zum Wahrnehmen und kunstmässigen Denken selbst ein

Glauben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, dass dieses unmittel-

bare Verhältniss zum Uebersinnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen aber

wirksam wird. W^enn nämlich die Vernunft Ids an die Grenze ihres Vermögens

gelangt ist, so bleibt ihr noch ein Transscendentes , das sie nicht zu ergründen

vermag. Das offenbart sie dann in dem Grunde der Seele, in welchem Vernunft

und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, von gott-

lichem Lichte erleuchtet, stürzt sich in ein Nichtwissen und wendet sich von allem

vergänglichen Lichte zu dem höchsten Gute, zu Gott. So entsteht der Glaube

(S. 102; 171; 176; 384 ff; 439; 454-460; 521; 537; 559; 567; 591), eine Erhebung,

welche vom Verstände aus die ganze Seele ergreift und sie in ihre höchste Voll-

kommenheit leitet (vgl. den Mystiker bei Greith, S. 172 ff".).

Der höchste Gegenstand des Erkennens sind nicht die drei Fersouen der

Gottheit, die ja von einander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der Drei,

denn sie hat die Welt ausser sich. Die Vernunft dringt über alle Bestimmheit

hinaus in die stille Wüste, in die nie ein Unterschied gedrungen ist, die un-

beweglich über allem Gegensatze und aller Getheiltheit erhaben ist (S. 193;

281* 144).

'iL In der Lehre von Gott geht E. von des Areopagiten negativer

Theologie (vgl. oben S. 96) aus und nimmt den von Gilbertus Forretanus ge-

machten Unterschied von Gottheit und Gott (s. oben S. 145) in tieferem Sinne

wieder auf, während er die Dreieinigkeitslehre vorträgt wie Thomas. Das Ab-

solute heisst bei E. die Gottheit, unterschieden von Gott. Gott wird und ver-

geht, nicht die Gottheit. Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht. Doch werden die

Termini nicht immer genau geschieden. Gott (d. h. die Gottheit) hat keine Fra-

dicate und ist über alles Verstehen, unbegreiflich und unaussprechlich; jedes

210 Prädicat ihm beigelegt hebt seinen Begriff auf und setzt zu Gott einen Abgott.

Das abstracteste Prädicat ist Wesen (Sein); aber insofern auch dies noch eine

Bestimmtheit enthält, wird der Gottheit auch das Wesen abgesprochen. Gott ist
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insofern ein Nichts, ein Nichtgott, Nichtgeist, Nichtpcrson, Nichtbild, und doch

als die Negation der Negation (S. 322) zugleich das unbegrenzte Ansich, die

Möglichkeit, die keiner Art des Wesens enllulirt, in der Alles nicht Eins, sondern

Einheit ist (S. 180; 268; 282; 320; 532; 540; 590; 5; 2G; 46; 59). — Die Gottheit

als solche kann sich nicht offenbaren. Otfenbar wird «ie erst durch die Personen

(S. 320). Das Absolute ist zugleich absoluter Process. Die Gottheit ruht nicht

da, wo sie der Anfang, sondern da, wo sie das Endziel aller Wesen ist, wo alles

Wesen nicht vernichtet, sondern vollendet wird (in dem concret -Allgemeinen).

Der Anfang und das Ende ist die verborgene Finsterniss der ewigen Gottheit,

Finsterniss, weil sie unerkannt und unerkennbar i>i, weil Gott sich selber dort

unbekannt bleibt (S. 288). Gott, sagt E. über Pseudo- Dionysius noch hinaus-

gehend, wohnt in dem Nichts des Nichts, das eher war als das Nichts (S. 539).

Aber Gott bleibt nicht da. Gott als Gottheit ist eine geistige Substanz, von der

man nur sagen kann, dass sie iiiciits sei. In der Dreifaltigkeit ist er ein leben-

diges Licht, das sich selber (dl. nbart (S. H)l>). In der Gottheit ist ein fliessender,

stets wieder aufgehobener Unterschied von Wesen und Natur. An jedem Ob-

ject ist Materie und Form zu untersclieideii (S. 530), in der Gottheit als das

Wesen und die Personen. Die Form ist (his Sein fiir Anderes, das Offenbarende;

deshalb sind die Personen die Form des Wes. ns (S. 681). (In der Schule Eck-

hart's wie bei Duns Scotus ist die Form das individualisirende Princip. Form

giebt gesondert Wesen nach Suso im ^dritten Buch" Cap. 4.). Die Personen

werden zusammengehalten durch die ihnen allen gemeinsame Eine göttliche Natur,

und diese Natur in der Gottheit ist das offenburendf Princii) in derselben. Das

göttliche Wesen ist die ungenaturte Natur, die Personen gehören der genaturten

Natur an; aber sie sind eben so ewig wie jene. Die genaturte Natur ist nichts

als Ein Gott in drei Personen, und diese naturen die Creatur. Die göttliche

Natur ist d*r Vater, so weit man von dem Unterschiede von den beiden anderen

Personen absieht. Der Vater ist der ungenaturten Natur so nahe, wie der ge-

naturten. In jener ist er allein, in dieser der erste (S. 537). Der Vater ist in

der unotfenbaren Gottheit enthalten, aber als \\\.-.)i oime Persönlichkeit, also

noch nicht als Vater: erst in seiner Selbsterkenntniss wird er Vater. Er ist ein

Licht, das als Person und Wesen sich in sich selbst nth-clirt. Der Vater ist die

Vernunft in der göttlichen Natur. Was da . ik. mit und was erkannt wird, ist

eins und da.sselbe (S. 499; i;7(»). Hiv^v Il.fi.xiuu in sich ist des Vaters ewige

Thätigkeit. Sie hcisst lin Gebaren und ein Spreclim. das Object der Thätigkeit

der Sohn oder ilas Wort, die zweite Person tu der göttlichen Natur. Die sinn-

liche Natur wirkt in Raum und Zeit, darum ist dort Vater und Sohn geschieden;

in Gott ist nicht Zeit noch Raum, daher ist Vater und Scdm zugleich vin Gott,

unterschieden nur wie Entgiessung und Entgossenheit (S. 94). l)*r Sohn geht

ewig in den Vater zurück in tler Liebe, welche beide verl)indet. Diese Liebe, der

geraeinsame Wille des Vaters und des Soimes, ist tU-r Geist, die dritte Person.

Aus der einen gottlichen Natur tliesst die Dreiheit in einriu ewigen Process, in

dieselbe fliesst sie ewig zurück. Der Wirklichkeit der Personen gegenüber ist die

Einheit das absolute Vermögen. Aus diesem Vermögen, niclit als Person, erzeugt

der Vater den Solin; erst durch die Zeugung wird er Person. Diese Zeugung ist

ewig und nothwendig und mit dem Begritle des Wesens gesetzt (S. 335). Die

Natur an sich ist weder Wesen noch Person, sie macht aber das Wesen zum

Wesen und den Vater zum \ater. Natur und Person postuliren sich gegenseitig

beide sind gleich ewig und gleich ursprünglich, alier verschieden wie Unterschieds-

losigkeit und Unterscheidbarkeit. Das Sicherhalten in seiner Eigenthümlichkeit 211

ist der ewige Process; die unbewegliche Ruhe hat an dem ewigen Process ihr
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Substrat. Es ist ein ewig processirender Stillstand (S. 682; 677). In der abso-

luten göttlichen P'inheit ist aller Unterschied aufgehoben, der Fluss in sich selber

verflossen. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegensatz. Wären sie zw^ei

Bestimmungen des Absoluten, so müsste die eine aus der andern entspringen; in

der absoluten Einheit sind sie eins. Das Absolute als Wesen ist Wesen der

Per'sonen und aller Dinge; als Natur ist es die Einheit der Personen. Es ist das

Wesen des Wesens, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Process in Gott

ist das Princip der ewigen Güte und Gerechtigkeit (S. 528).

Dem offenbaren Gott kommen die göttlichen Prädicate zu, insbesondere

die Vernunft. Gottes Leben ist sein Sichselbsterkennen. Gott muss wirken und sich

selbst erkennen. Er ist die Güte und muss sich mittheilen. Sein Wesen hängt

daran, dass er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeitlichkeit,

unwandelbar und unbeweglich. Er ist die Liebe, aber er liebt nur sich selbst und

so viel er sich selbst im Anderen wiederfindet (S. 11; 133; 134; 145; 270; 272).

— Eckhart wiederholt sehr oft, dass Gott nicht im endlichen Verstehen begriffen

werden kann: was wir von ihm reden, müssen wir stammeln. Aber er hat ver-

sucht seine Intuition begrifllich mitzutheilen und Gott als den absoluten Process

zu beschreÜR'n. Di»' kirchliche Lehre erkennt sich hierin nicht wieder. Seine

Personen sind in Wahriieit die Stadien eines Processes. Die begriffliche Ablei-

tung der Viellieit ist ihm nicht gelungen. Viellieit und Offenbarung wird vielmehr

unvermittelt in das Absolute hineingetragen und als Thatsache behauptet, keines-

wegs abgeleitet.

III. Das Absolute ist nun auch der Grund der Welt (S. 540 ff'.). Alle Dinge
sind von Ewigkeit her in Gott, freilich nicht in grober Materialität, sondern wie

das Kunstwerk im Meister. Als Gott sich selber ansah, da sah er die ewigen

Bilder aller Dinge in sicli vorgebildet, aber nicht in Mannigfaltigkeit, sondern als

ein Bild (S. 502). Die liehre von der ewigen Ideenwelt trägt Eckhart nach

Thomas vor (S. 324—328). Von ihr unterschieden ist die Welt der Creaturen,
die zeitlich und von Nichts geschaffen sind. Beides muss man wohl unterscheiden,

um nicht Eckhart einen Pantheismus zuzuschreiben, von dem er in der That weit

entfernt war (S. 325). Die Welt stand in dem Vater ursprünglich in ungeschaff'e-

ner Einfachheit. Aber in ihrem ersten Ausbruche aus Gott hat sie Mannigfaltig-

keit angenommen, und doch ist alle Mannigfaltigkeit einfältig von Wesen und die

Selbständigkeit der Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein neuer Wille erhob

sich nicht in Gott. Als die Creatur noch kein Fürsichsein hatte, war sie doch

ewiglich in Gott und seiner Vernunft. Die Schöpfung ist unzeitlich. Gott schuf

nicht Himmel und Erde, wie wir uns unangemessen ausdrücken; denn alle Crea-

turen sind in dem ewigen W<»rt gesprochen (S. 488). In Gott ist kein Werk; da

ist alh's ein Nun. * in AVerden ohne Werden, Veränderung ohne Veränderung

(S. 309). Das Nun, in dem Gott die Welt machte, i>t das Nun, in dem ich

spreche, und der jüngste Tag ist so nahe diesem Nun, wie der gestrige Tag
(S. 268). Der Vater spracli sich und alle Creaturen in seinem Sohne und fliesst

mit allen Creatur«Mi wieder in sich zurück. Der Sohn ist ein Bild alles Werdens,

die Einheit aller Werke Gottes. Gottes Güte zwang ihn dazu, dass er alle Crea-

turen schuf, deren er ewig schwanger gewesen war in seiner Providenz. Die Welt

ist ein integrirendes Moment im Begriffe Gott(\>: ehe die Creaturen waren, war

Gott nicht Gott (S. 281). Dies gilt aber nur von der Ideenwelt, und so kann es

heissen: Gott ist in allen Dingen, Gott ist alle Dinge. Ausser Gott ist nichts als

nur das Nichts. Die Welt der Dinge, so weit sie sich in ihrer Selbständigkeit

gegen Gott behaupten wollen, ist also ein Nichts. Alles was mangelhaft ist, alles

212 Sinnliche ist ein Abfall vom Wesen, eine Privation: alle Creaturen sind ein

üeberweg, Grandxise II. 8. Aufl. \^
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lauteres Nichts. Sie haben kein Wesen, als soweit Gott in ihnen gegenwartig ist.

Die Mannigfaltigkeit ist nur für den endlichen Intellect; in Gott ist nur ein

Spruch aber wir verstehen zwei: Gott und die Creatur (S. 207). Ein reines

Denken über Zeit und Raum sieht Alles als Eines, und so, nicht nach ihrer end-

lichen Bestimmtheit und Unterschiedenheit , hat Gott die Dinge in sich (S. 311;

322 ff ; 540) und sind sie in Wahrheit. — Die scheinbare Selbständigkeit der

Dinge hat Eckhart zu erklären nicht versucht. Sie hängt mit ihrer zeitlichen

Genesis und Existenz zusammen (S. 117: IGG: 390; 589); aber woher stammt die

Möo-lichkeit des Seins ausser Gott? An einer Stelle (S. 497) leitet E. die Mannig-

faltigkeit der .-nnderexistenz aus dem Sündenfall ab; aber das Böse selbst und

die Sünde bleibt unerklärt. Kckhart kennt die Subjectivität des endlichen Den-

kens (S 484 Z. 30); aber dass jener Schein im menschlichen Denken entspringe

und nur subjectiv s.i, i>t seine Meinung nicht. Durch Versuche, das Böse zu

begreifen und die Subjectivität des Denkens nuelizuweisen, ist Eckhart's Specu-

lation erst viel später weitergeführt worden.

Das Yerhältniss Gottes zur W.ll i.i naher folgendes: Gott ist die erste

Ursache der Welt; in den Dingen hat (Jott sein innerstes Wesen veräussert.

Darum könnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Creaturen kannte. Nähme

Gott das Seine hinweg, so tiebMi alle Dintre in ihr ursprüngliches Nichts zurück.

Aus Nichts sind die Dinge gemacht, aber iVu- (;ottheit ist ihnen eingeflösst. Das

Nichts hän"-l alb'm Gesciiartenen an als Endlichkeit und Unterschied. Gott halt

alle Creaturi^n an einem Zaum, nach sein.-m Gleichniss zu wirken. Gott ist in allen

Dincnm nicht als Natur, noch als l'ersrm. sondern als Wesen. So ist Gott an

allen Orten, und an jedem ist er ganz. l»a (lotl ungelheilt ist. so sind alle Dinge

und alle Orte ,ine Statt G..ttes. (iott theilt sich allen Dingen mit, einem jeden

80 viel i's seiner empfanglich ist. (i,.tt i>t in uWvu Dingen als intelligibles Prin-

cip; aber soviel er in den Dingen i.-^t, so vi*l ist w doch «land.er. Keine Creatur

vermag (Ji.tt zu berühren. Insofern (UA\ in den Dingen ist. wirken sie auch gott-

lieh und otlenbaren Gott, nhw kri,,.. kann es v.dlkommen. Die Creaturen sind

ein Weg von (Jott hir.weu , alnr auch ein Wrg zu Gott. Gott wirkt alle seine

Werke so, dass sie ihm innnanent sind. Dir d.vi IN-rsonen haben ihr eigenes

Bild in allen Creaturen gewirkt, und alle Dinge wollen wieder in ihren Ursprung

zurück. Diesen Zweck hat alle Bewegung der Creatur. Die Creatur strebt immer

nach dem Besseren: aller F..rnienwechsel der Stotle erzielt Veredlung {b. 666;

143). Die Ruhe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung.

Das Mittel, alle Dintre in Gott zurückzufuhren, ist die Seele, das Beste

unter dem (JesrhafTenen. Dir Seele hat G..tt sich gleich gemacht und ihr sein

ganzes Wes.Mi mituetheilt. Aber was in (iott .lurch sein Wesen ist, das ist der

Seele nicht urscntlich, sondern Geschenk der (inade. Die Seele ist nicht causa

sui; sie i.^t von Gott so au>getlossen, dass sie nicht im Wcm „ ::vblieben ist, sondern

ein fremdes Wesen anErenommen hat. Darum vermag sie nicht Gott gleich zu

wirken, sondern wie (iott llinimrl und Erde lu'wegt, belebt sie den Leib und

verleiht ihm alle s*'ine Tiiati-kritru. wahrend sie zugleich vom Leibe unabhängig

mit ihren Gedanken anderswo .M-in kann als ein in der Endlichkeit Unendhches

fS. niU tr.). Alle Dinge sind um der Seele willen geschaflVn. Die Vernunft, von

der Thatigkeit der Sinne anhebend, veimag alle Creaturen in sich aufzunehmen.

Im Mensclien sind alle Dinge geschallen. In der menschlichen Vernunft verlieren

die Dinue ihre endliche Bestimmtheit. Alnr nicht allein im Denken veredelt der

Mensch alle Creatur, sondern schon durch leibliche Assimilation im Essen und

Trinken. In menschliche Natur verwandelt erlangt jede Creatur die Ewigkeit.

Alle Creatur ist ein Mensch, den Gott von Ewigkeit lieben muss ;
in Christus
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213 sind alle Creaturen ein Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die Seele ruht
nimmer, sie komme denn in Gott, der ihre erste Form ist, und alle Creaturen
ruhen nimmer, sie kommen denn in menschliche Natur und in dieser in ihre erste
Form, in Gott (S. 152 ff.; 530). Aller Dinge Werden endet in dem Entwerden
(Vergehen), dies zeitliche Wesen endet in dem ewigen Entwerden (S. 497). So
ist der Cirkel des ewigen Processes umlaufen, und das All kehrt in den Mittel-
punkt, die unentfaltete, unaufgeschlossene Gottheit zurück. Es ist die ^w^jj,
7JQ6o,hgmid emarQotffj des Proclus, durch Vermittlung des Pseudo-Dionysius in
Eckhart's, wie einst in Erigena's Speculation eingecrangen (vgl. Grdr I 3 Aufl
S. 2G2 und oben S. i»G und S. 103 ff".).

IV. Mit dem Gedanken der Rückkehr aller Dinge zu Gott durch Vermittlung
der Seele ist das Princip der Ethik gegeben. Sittlichkeit ist diese Rückbringung
der Seele und mit ihr aller Dinge in das Absolute. Ihre Form ist Abgeschie-
denheit, d. h. Aufhebung der Creatürlichkeit, ihr Ziel die Vereinigung des
Menschen mit Gott. Gerade auf dem Gebiete der Ethik liegt ein Hauptverdienst
Eckhart's. Tiefer noch als Abälard's Rationalismus dringt E.'s Speculation in
den Kern des Sittlichen ein.

Um die Seele in Gott zurückzuführen, soll der Mensch alles Creatürliche ab-
streifen, zunächst im Erkennen. Die Seele hat sich in den Kräften zertheilt«
jegliche hat ihr besonderes Werk, die Seele selbst ist nur um so schwächer ge-
worden. Darum gilt es. dass die Seele sich sammle und von einem getheilten
Leben in ein einheitliches Lel)en komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit
nicht von dem Einen auf das Andere zu richten, wie wir. Wir sollen sein wie
er, und in einem Augenblicke alle Dinge in einem Bilde erkennen (S. 13 ff".; 264).
Willst du Gott göttlich wissen, so muss dein Wissen zu einem reinen Nichtwissen,
zu einem A^ergessen deiner selbst und aller Creaturen werden. Dieses Nichtwissen
ist die unbegrenzte Fähigkeit desEinpfangens. So werden dir alle Dinge Gott, denn
in allen denkst du und willst du nichts als Gott allein. Es ist dies ein Zustand
der Passivität. Gotl bedarf nichts, als dass man ihm ein ruhig Herz gebe.
Gott will dies Werk selber wirken; der Mensch folge nur und widerstrebe nicht.
Nicht allein die A^ ernunft, auch der Wille muss sich selbst transscendiren. Der
Mensch muss schweigen, damit Gott spreche. AVir müssen leiden, damit Gott
wirke. Die Kräfte der Seeh>, die vorher gebunden und gefangen waren, müssen
ledig und frei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebung des eigenen Selbst.
Gieb deine Individualität auf und erfasse dich in reiner men.schlicher Natur, wie
du in Gott bist: so geht Gott in dich ein. Könntest du dich selbst vernichten
einen Augenblick, so w;uv dir alles eigen, was (4ott an sich selbst ist. Die Indi-
vidualität ist blosse Accidenz. ein Nichts: thut ab das Nichts, so sind alle Crea-
turen eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der Vater gebiert (S. 620).
Alle Liebe diesc^r Welt ist gebaut auf Selbstliebe; hättest du die gelassen, du
hättest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Gott schauen will, muss sich selber
todt sein und in der Gottheit begraben werden, in der unoflenbaren, wüsten Gott-
heit, um wieder das zu werden, was er war. als er nocli nicht war. Dieser Zu-
stand heisst Abgeschiedenheit, eine Freiheit von allen AflTecten, von sich
selbst, ja von Gott. Das Höchste ist, dass der Mensch um Gottes willen Gott
selber lasse. Darin liegt zugleich die vollständige Ergebung in Gottes Willen,
Freudigkeit in allen Leiden, ja in der Hölle, Freudigkeit im Anschauen wie im Ent-
behren Gottes. Der abgeschiedene Mensen liebt nicht ein bestimmtes Gut, sondern
die Güte um der Güte willen; er erfasst Gott nicht, insofern er gut oder gerecht
ist, sondern als reine Substantialität. Er hat durchaus keinen Willen; er ist ganz
in Gottes Willen getreten. Alles, was zwischen Gott und der Seele vermittelt,

15*



228 §36. Dentsche Mystik des 14. und 15. Jahrh. Eckhart, Taulcr n. A.

muss wegfallen; das Ziel ist nicht Gleichheit, sondern Einheit. Das Ist zugleich 2l4

ein Einkehren in der Se.le eignes Wesen, in die Wüstung der Seele, wo die beele

ihrer selbst beraubt wrd.n und Gott mit Gült .-..in soll, in da.= Nichts alh-r Be-

stimmtheit, in dem sie ewig geschwebt hat ohne sich selbst (i>. .^10). Ikt höchste

Grad der Abgeschiedenheit heisst Armuth. Ein ann. r Mensch ist der, der nichts

weiss nichts will und nici.ts hat. So lange der Mensch noch den A\ ill.n hat,

Gettos Willen zu erfüllen, oder Gott oder Ewigk.il oder irgend etwas B«—tes

begehrt ist er noch nicht recht arm, d. h. noch iii.ht r.rht v.dlkoimn.n (S. 280 B.).

Befinde ich mich im Zustande der Ab-' --eliiedenheit, so gebiert Gott seinen

Sohn in mich. Die Heiligung des Mrncchen ist die Geburt Gottes in der

Seele Alles sittliclio Tliun iM no'ht.s andrivs, :ds <li..< (;.bnn nvverden des

Sohnes vom Vater. (Der Ausdni.k find.« -•.•1. -rhou i.u ürielV ;,i. Diognet, s.

oben S. 23.) Die Geburt in dw .S, . ! ,. -.m. I,. in ders.lb,.,, \\ eise, wie die

ewige Geburt des Wortes, über K;u,m, und Z.il. l.i di. >. u, W erke sind alle

Menschen ein Sohn, verschieden nach leiblicher (ieburl. alnr nach der ewigen

Geburt eins, ein einiger Ausfluss ans dem ewigen Worte (s 1....1. Zugleich bin

ich es, der den Sohn gebiert im sittlichen Thun. G<..t lu.t mich von ^-^igkeit ge-

boren, damit ich Vater -ei und den ,'ebure. der mich gel.„re„ hat f;"» ^'^ ''o''»

igt der Seele Sohn, Gott und di. - le hat einen .<uhn. i.andich Gott. Diese

Geburt ist zugleich ein Abschlus.-. li. wen, einnul der Sohn geboren ,s
.

der

kann nicht mehr fallen. Es wäre Todsünde und Ketzerei, es zu clauben

#0 £»cO. IQ)
'

ins diesem Princip werden nun die .inzelneii ethisehen Ife.stimmungen abge-

leitet. Tug;ndhaf.es Mandeln is, zweeui landein -\-';. ''''--;:';;;•';;';•

Seligkeit, ewiges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittlichen ^\ lUels.

Wie Gott ledi- ist aller endlichen Zwecke, so aueli der Gerechte. Begehre nichts.

BO erlangst du Gott und in ilun Alles. Wirke um des Wirkens willen, liebe um

der Liebe willen, und wenn auch Iliinmel und IKdle nicht waren, liebe Gott um

seiner Güte willen. Noch mehr: du .soll.st selb-, (Jol, nicht heben nisofern er die

Gerechti.'keit ist oder iru-eiid eine Ki^eiL-ehalt hat. sondern inso ern er einfache

Sichsktgleichhei, ist. Alles Vermittelnde -< '•^'•,•^^-^7'' -'
"'^.J™;,

auch die Tugend, so weit sie eine be.„i,„in.e Ar, zu wirken ist. l^-

J «ff f
"^

Zustand, mein wesentlicher Zustand -i,.. uh soll ,n die t-" '^' f

"

gebildet und überbildet sein. Niemand liebt d,.-|a-end. als wer die lugend

selbst ist Alle Tugenden sollen in mir zur Nothwendigkeit werden, ohne mit

Btl;^;in geübt zl werden. Sittlichkeit besteht nicht in ''^^''ij^'^^^
in einem Sein. Die Werke heiligen nicht uns. w,r -'''7' ^'^ -'

',, S „
Der Sittliche ist nicht wie ein Schuler, der schreiben lernt durch Lebung ind m

er auf jeden Buchstaben merkt, sondern wie der fertige Schreiber, der ohne Auf-

mühelos ausübt (S. 524; 5W; 511); 571). Alle Tugemlen siu.Wn.. Ingend. \^er

eine mehr übt, als die andere, ist nicht sittlicli L.M. .t ,las /--P^ -
J-

genden; sie strebt nach dem Guten: sie i.t .uchts anderes als ^-> ^
^*^b.

.
Der

Liebe zunächst steht die Demuth; sie besteht dann, dass man alles Gute nicht

sich, sondern Gott zuschreibt.
. ,. . WnM.nn

Es versteht sich, dass E. die un..,r.n XV.. k. ... t asten \> achen,

Kasteiun<^en sehr ^erinixachtet. Dass von ihnen di,- Seligkeit abhänge, ^v,rd p^radezu

als Einfl:;;terung .U. Teufels hezeich... t S. ii33).

^-/^'-I-"
;-^-'»'''

^J!;;, ^"

li.keit, wenn man sich an si.> bind.t. Me sind eingesetzt den Geist zur Einkeh

in%ich und in Gott vorzubercUen und ihn v.n. irdischen Dingen abzuziehen; aber

lege ihm den Zaum der Liebe an, so erreiclu.l du das Ziel viel besser (b. 29).
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215 Ein Werk geschieht nicht um seiner selbst willen; es ist an sich weder gut noch

schlecht. Nur der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient diese Prädicate.

Nur das Ding lebt, das sich von innen bewegt. Alle Werke also, die aus einem

äusseren Motive hervorgehen, sind todt an ihnen selber. Der Wille allein giebt

dem Werke Wertli, er genügt statt des Werkes. Der Wille ist allmächtig; was

ich ernstlich will, das habe ich. Dich kann Niemand hindern, als du dich selber.

Das wahre Wirken ist ein rein innerliches Wirken des Geistes auf sich selber,

d. h. des Geistes in Gott oder aus Gott. Auch an den Werken der Barmherzig-

keit, die um Gottes Willen geschehen, hängt noch die Gebundenheit an äussere

Zwecke und Sorgen. Solche Werke machen die Seele nicht zur freien Tochter,

sondern zur dienstbaren Dirne (S. 71; 353; 402; 453 ff.). Das innere Werk ist

unendlich und geschieht über Raum und Zeit; Niemand kann es hindern. Das

äussere Werk verlangt Gott nicht, das von Zeit und Raum abhängt, das beschränkt

ist, das man hindern und bezwingen kann, das müde und alt wird durch Zeit und

Uebung. Wie dem Steine das Fallen benommen werden kann, aber nicht die

Neigung zum Fallen, so ist das innere Werk des Sittlichen: wollen und sich

neigen zu allem Guten und streiten gegen das Böse (S. 434). Des Gerechten

Thun ist nicht ein gesetzliches Timn, sondern ein Glaubensleben (S. 439). Das

wahre innere Werk ist ein unabhängiges Aufgehen der Vernunft in Gott, nicht

gebunden an bestimmte rationale Vorstellungen, •ondern in lauterer unmittelbarer

Einheit (S. 43). So ist auch das wahre Gebet die Erkenntuiss des absoluten

Wesens. Das Gebet des Mundes ist nur eine der Sammlung wegen eingesetzte

äussere Uebung. Das wahre Gebet ist wortlos, ein Wirken in Gott und eine

Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soll man beten ohne Unterlass in allen

Zeiten und Orten. Du brauchst Gott nicht zu sagen, wessen du bedarfst; er

weiss es alles zuvor. Wer recht beten will, der bete um nichts, als um Gott

allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich um ein Nichts. Wer um etwas Anderes

als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Darum gehört zum Gebet voll-

ständige Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene Mensch betet nicht; denn

jedes Gebet geht auf etwas Bestimmtes, des Abgeschiedenen Herz aber begehrt

nichts. Gott wird durch unser Gebet nicht bewegt. Aber Gott hat von Ewigkeit

alle Dinge vorausgesehen und somit auch unser Gebet und hat es von Ewigkeit

erhört oder abgeschlagen (S. 210; 352 ff.; 487; GIO).

Es giebt in der Tugend keine Grade. Die Zunehmenden sind noch gar nicht

sittlich (S. 80; 140). Aber die vollkommene Heiligung ist erreichbar. Der Mensch

kann alle Heiligen im Himmel und die Engel sell)st übertreffen. Er kann dazu

schon in diesem Leibe kommen, dass er zu sündigen nicht vermag (S. 460). Dann

ist auch der Leib vun Licht durchströmt, alle Kräfte der Seelt harmonisch ge-

ordnet, der ganze äussere Mensch ein gehorsamer Diener des heiligen Willens.

Der Mensch bedarf dann Gottes nicht, denn er hat Gott. Seine Seligkeit und

Gottes Seligkeit ist eine Seligkeit.

Mit grosser Besonnenheit vermeidet E. die quietistischen und antinomistischen

Consequenzen, die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die

bei den gleichzeitigen Schwärmereien der Brüder und Schwestern des freien

Geistes im Anschluss an die Lehre Amalrichs von Bena so grell hervortreten.

Der Zustand einer transscendeuten Einheit mit Gott hindert keineswegs ein zeit-

liches und rationales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz

und allem Wirken kommt nach E. nur dem „Fünklein" zu, aber nicht den Kräften.

Nur das „Fünklein" der Seele soll allezeit bei Gott und mit Gott geeinigt, aber

dadurch auch zugleich das Begehren, AVirken und Empfinden bestimmt sein (S. 22;

385; 161; 514). In jenem höchsten Zustande kann der Mensch nicht beständig
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»ein, sonst hörte jede Gemeinschuft der Seele mit dem Ticibe auf. Gott aber ist 216

nicht ein Zerstörer der Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade

da ein, wo die Natur ihr Höchstes leistet (Ö. 18; 7Sj. In diesem lAdjen kann und

soll ein Mensch von Affecten nicht frei werden, wenn nur ilie Erregung der

niederen Triebe die Vernunft nicht berührt und in den obersten Tlieil der Seele

nichts Fremdes und Unaiiireniessenes eindringt {S. 52 ti'. ; 480; GGG— G(>8). Keine

Contemplation ohne Wirken; l)los3e F^eschuuliehk.Mt wäre Selbstsucht. Durch das

vielfach vermittelte äussere Wirkin wird dus stille Werk der Yen. unft nicht

beeinträchtigt. Was die Vernunft als Eines und Unzeitliches rrfasst, das über-

tragen die Kräfte in zeitliche und räumliche Hestinuutheit. Wäre der Mensch in

Verzückung wie St. I'aulua und wüsste er einen AriniMi, der eines Süppleins be-

dürfte, es wäre besser, er Hesse die Verzückung und diente dem Bedürftigen

(S. 18—21; 380; 55-1; 607). Weit entfernt, «lass die Werke mit der erreichten

Heiligung aufhören; vielmehr erst nacli <ler Heiligung beginnt dit? rechte Wirk-

samkeit, die Liebe zu allen Creatureii, um meisten zu den Feinden, der Friede

mit allen. l»ie Verzückung geht schnell vorüber, aber die Vereinigung mit Gott

wird der Seele ein bleibender Besitz, auch wenn >i«' ilir scheinbar in äusserlichem

Thun entrückt wird. Freilich sind die äusseren \V«rke der Barmherzigkeit nicht

Selbstzweck; sie haben ein Ende, wo ch nicht Jammer noch Armuth giebt, in der

Ewigkeit, während die Uelmng des inner<Mi Menschen, deren Ausfluss sie sun\,

hier anfängt und ewig dauert (S. 320 ff'.). Ein Mensch kann sich selber lassen

und dennoch — und dann erst mit Fug und Recht — zeitliche Güter behalten.

Alles kann er geniessen, keine natürliche Em}){indung ist seiner unwürdig. Wir

sollen kein kleines Gut in uns zerstören, um ein grösseres zu gewinnen, keine

Wirkungsweise von bedingter Güte aufgtben um eines grösseren Gutes willen;

sondern wir sollen jedes Gute im liöchsten Sinne erfassen, denn kein Gut streitet

wider das andere (S. 427; 473; 4*)2: MS; 573). Nar auf das Priucip kommt es

an; das rechte Princip hat die rechten Handlunütn von s» Ibst zur Folge (S. 179).

Manche Leute sagen: habe ich Gott und (Jott.s Liebe, so kann ich thun, was ich

will. Sie müssen's nur recht verstehen. S<. lange du irg^-nd etwas vermagst, was

wider Gott ist, so hast du eben Gottes Liebe nicht iS. 2;i2j. Thue, wozu gerade

du dich am meisten von (iott gedrungen fühlst. Was des Einen Leben ist, das

ist oft des Andern Tod. Alle Leute sind mit nicht.n auf einen Weg zu Gott

gewiesen. Gott hat des Menschen Heil niclit gebunden an eine bestimmte Wir-

kungsart. Fiudest du, dass dein nächst»'r Weü zu Gott nicht in viel Werken und

äusseren Mühen oder Entbehrungen besteht, ~ w..ran eben auch nicht viel liegt,

es sei denn, dass sich der Mensch sonderlich dazu getrieben fühle und die

Macht habe es zu thun ohne Beirrung seines itiwendigen L<d.ens, — findest du also

dies nicht in dir, so sei ganz in Frieden und nimm dich dess nicht viel an. Auch

Christo folge geistlich nach. Wolltest du 4(» Tage fasten. \v»'il es Christus ge-

than hat? Sondern darin folge ihm, dass du wahrnimmst, wohin es dich am

meisten zieht, und da übe Entsagung. Das wäre ein sciiwaches inwendiges Leben,

das von dem äusseren Kleide abhinge: das Inn.r.- soll das Aeussere bestimmen.

Darum mögen mit Fug und Recht di*- wohl essen, tue eben so bereit wären zum

Fasten. Feinige dich nicht selbst; legt dir Gott Lei«len auf. so trag's. Giebt er

dir Ehre und Glück, so trag's ganz eben so gern. Hin Mensch kann nicht Alles

thun, er muss je Eines thun: alu-r in .bm Linm kann er alle Dinge erfassen.

Liegt das Hinderniss nicht in dir, so kannst du Gott l)eim Feuer oder im Stall

eben so wohl gegenwärtig haben, als in andächtigem Gebet. Lass dir nicht ge-

nügen an einem gedachten Gott. Vergeht der Gedanke, so vergeht auch der
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Gott. Du magst es im Glauben wohl erreichen, dass du Gott dir wesentlich

inne wohnend habest und dass du in Gott seist und Gott in dir (S. 543-578).

217 V Da Gott den Process der Wiedereinbildung aus der Verausserung in

sich selbst vermittelst der Seele vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stellt uns

fortwährend nach, um uns in sich zu ziehen. Zu diesem Zwecke wirkt er alle

seine Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie wir seiner. Dieser ewige

Process in Gott ist seine Gnade; sie wirkt übernatürlich, übervernünftig; sie ist

unverdient, ewig voraus bestimmt, ohne doch den freien Willen aufzuheben. Die

Natur macht keinen Sprung; sie fängt, im Mindesten an und wirkt stetig tort bis

zum Höchsten hinauf. Gott handelt nicht gegen den freien Wdlen. Das Werk

der Gnade ist nichts andres als eine Otfenbarung Gottes, seiner selbst für sich

selbst in der Seele (S. 678). Die Gnade beginnt mit der Bekehrung des Willens,

die zucrleich eine Neuschöpfung aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen nicht

ein Thun sodern einen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. - Ueber das

Verhältniss der Gnade zum freien Willen spricht sich E. in schwankender Weise

*

Durch die Gnade erlangt der Mensch die volle Einheit mit Gott wieder,

die er ursprünglich hatte. Der Seele kommt eine ewige Präexistenz in Gott zu

wie allen Dingen. Da war ich in Gott, aber nicht als dieser individuelle Mensch,

sondern als Gott, frei und unbedingt wie er. Damals gab es in Gott keine realen

Unterschiede; im göttlichen Wesen immanent habe ich die Welt und mich selber

geschaffen, durch mein Ausfliessen zu individueller Existenz habe ich Gott seine

Gottheit gegeben und gebe sie ihm immerfort; denn ich gebe ihm die Möglichkeit

sich mitzutheilen, die doch sein Wesen ausmacht. Gott kann sich nicht verstehen

ohne die Seele; insofern ich dem Wesen der Gottheit immanent bin, wirkt er alle

seine Werke durch mich, und alles, was Object des göttlichen Verstandes ist, das

bin ich (S 581-583; 614; 281-284). Kehre ich aus der endlichen Daseinsform

wieder in Gott zurück, da empfange ich einen Schwung, der mich über alle Engel

emporträgt und mit Gott eins macht. Da bin ich wieder was ich war und nehme

weder ab noch zu, eine unbewegliche Ursache, die alle Dinge bewegt. Dieser

Durchbruch aus der Oeatürlichkeit ist der Zweck alles Daseins und alles Ge-

schehens. Gott ist Mensch geworden, auf dass ich Gott würde. Ich werde mit

Christo ein Leib und mit Gott ein Geist, ich verstehe mich nicht anders denn

als einen Sohn Gottes und ziehe alle Dinge mir nach in das unerschaffene Gut

(S 511- 584) Aber die Seele wird dennoch nicht in Gott vernichtet. Ein

Pünktlein bleibt in welchem sie sich als Creatur der Gottheit gegenüber erhält:

dies dass sie nicht vermag den Grund der Gottheit vollständig zu ermessen.

Ihre vollständige Vernichtung in Gott wäre nicht ihr höchstes Ziel. Wir werden

Gott von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Zustand heisst auch eine

Vercrottung des Menschen, (die OUmg des Dionysius und Maximus, s. o.

S. 98l, und des Erigena, s. o. S. 104 und 108 f.) auch der Leib wird verklart,

sinnenfrei (S. 128; 185; 303; 377; 465; 523; 533; 662).

Die Stellung des Bösen im absoluten Process bleibt bei E. unklar und

musste es bleiben, weil er wie die Früheren ihm nur die Bedeutung einer Pri-

vation zuerkannte. ^Is Durchgangspunkt für die Rückkehr der Seele in Gott er-

scheint das Böse zuweilen als ein Theil des göttlichen Weltplans, als ein von

Gott verhängtes Leiden. Dem Guten kommen alle Dinge zu gute, auch die Sunde

(S 556) Gott verhängt dem Menschen die Sünde und gerade denen am meisten,

die er zu grossen Dingen ausersehen hat; auch dafür soll der Mensch dankbar

sein. Er soll nicht wünschen, nicht gesündigt zu haben; durch die Sunde wird

man gedemüthigt und durch die Vergebung Gott nur um so inniger verbunden;
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er soll auch nicht wünschen, dass^ die Versuchung zur Sünde wegfiele, denn damit

fiele auch das Verdienst des Streites und die Tugend selbst hinweg (S. 426; 552;

557). Von einem höheren Standpunkte aus betraelitet '/uAd es niclits Böses, ist

auch das Böse nur Mittel für die Realisirung des ewigen Zweckes der Welt 218

(S. 111; 327; 559). Gott könnte dem Sünder nichts Schlimmeres thun, als damit,

dass er es ihm gestattet oder über ihn verhängt, duss er sündig ist, und dass er

ihm nicht so grosses landen .smdet, um seinen bösen Willen zu breclien (S. 277).

Gott zürnt niclit ülter die Sünde, als würile er dadurch beleidigt, sondern über

den Verlust unserer Seligkeit, also nur über die Vereitelung seines Planes mit

uns (S. 54). Gegen das bleibende WeFen des Geistes ist die Sünde nur ein

Aeusserliches. Auch in Todsünden behält der Geist im Wesen seine Gottähnlich-

keit; auch in jenem Zustande kann der Mensch aus ilem ewigen Grunde seiner

Seele heraus gute Werke thun, deren Frucht im Geiste bleibt und, wenn er zu

Gnaden angenommen ist. ihn fördert {S. 71—71; 218). — Doch trägt E. auch die

kirchliche Lehre von der Erbsünde vor. Adam'ö Fall liat d»n gottlichen Welt-

plan reell gestört, nicht nur die vorher von aller Schwäche freie, sittlich wohl-

geordnete Natur des Menschen zerrüttet und sterblieh gemacht, so dass wir nun

in Gefahr und Furcht vor den Naturkräften stehen, sondern auch die ganze

äussere Natur in Verwirrung gebraclit (S. :')<;« ; ll»7; G58), und die Sünde ist seit-

dem die Natur Aller geworden (S. 370; loo: 52I>, Z. 2G).

Eckhart erkennt eine ewige und eine zeitliehe Menschwerdung an, und be-

müht sieh vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Christus den

Menschen und den Gott sorgfältig scheidet, um beides dann wiecbr zu vereinigen.

Christi Person war ewig in Gott als die zweilr Person der Trinität vorhanden.

Er hat nicht die Natur »in« s bestimmten Menschen, sondern die Menschheit

selbst angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum wäre Gott, wie E.

mit Maximus gegen Thomas behauptet, Mensch gewi>rden, auch wenn Adam nicht

gefallen wäre. Deshalb ist nicht Adam, somit rn Christus tier erste Mensch, den

Gott er8<"huf; denn er war bei der Schöpfung des M' nschen vorausgemeint

(S. 158; 2i)0; 591). Christus ist durch ein Wumler uls Mensch geboren in einem

bestimmten Zeitmoment, während er doch zugleieh ewig in Gott bleibt. Sein

Leib stammt von Maria, seinen Geist schuf (jotl au> Niclits; dmi Leibe wie dem

Geiste hat sich Gott mitgetluilt. Menschliche und gottliclie Natur sind in Christo

vereini.gt, aber in vermittelter Weise, und so dass jede in ihrer Eigenthündichkeit

fortbesteht; die Person ist das gemeinschaftliche Substrat und das Bindeglied der

beiden Naturen (S. 674; 677). Zwischen Christus als Creatur und dem ewigen

Worte ist wohl zu unterscheiden. Christi Seele war an sich eine Creatur; die

Gottheit wurde ihm in ül)ernatürlicher Wi'ise nach seiner Erschatlung mitgetheilt.

SeitAdam'sFallmusstenalle (reut ur« 11 dahin wirken, einen Men> eh- n lierauszubringen,

der sie in iiire ursprüngliche Iferrltchkeit zurückverselz»' (S. 15>7). Von Natur ist

Christi Seele wie eines andern Menschen Seeb-; durch sittliche Arbeit hat sich

Christus in die nächste Nähe Gottes emporgeschvvuuutn . wie ich »s auch kann

durch ihn (S. 397). Seine Seele ist die wei«»'^te. «lir j» war. Sie wandte sich in

dem Gesch()pf«! zum Schöpfer, darum hat (•.<n -i( mii göttlichen Eigenschaften

begabt. Christi geschaifene Seele ergründete di» Gottheit ni* nials gänzlich. Als

Kind war er einfältig wie ein amlres; in seinem Krtlenb Immi blirb ihm die Einheit

mit Gott entzogen, so dass er nicht die v(dle Ansciiauung gottlicher Natur hatte.

Noch im Himmel bleibt Christi Seele Cr» atur und -^teht unter den Be«iingungen

der Creatur (S. 535; 674). Freilich ist dif Einzigkeit seiner sittlichen Erhebung

auch aus einer ihrem Grade nach einzigen göttlichen Gnaden.virkung zu verstehen.

Als Christus geschaffen war, da wurde sein Leib und seine Seele in einem Mo-

\\

mente mit dem ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten Leiden blieb er

mit dem höchsten Gute in der obersten Kraft seiner Seele vereinigt; aber sein

Leib war sterblieh, und mit Sinnen, Körper und Verstand war er dem Leiden zu-

219 gänglich. Seine Einigung mit Gott war so kräftig, dass er sich nie einen Augen-

blick von Gott abwenden konnte, und all sein Wirken geschah aus dem Wesen in

das Wesen, frei und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke (S. 292— 293;

583). Das Sitzen Christi zur Rechten des Vaters bedeutet seine Erhebung über

die Zeit in die Ruhe der Gottheit, wohin auch die mit Christo Auferstandenen ge-

langen sollen (S. 116 Ö".). So ist Christus unser Vorbild. Können wir wie er

nicht ein Mensch, sondern der Mensch werden, so haben wdr von Gnaden alles

das, was Christus von Natur hatte. —- Von der Satiefactionslehre zeigen sich

bei E. nur geringe Spuren und nur als Anlehnung an den Sprachgebrauch.

Christus ist der Erlöser durch sein sittliches Verdienst. Dadurch, dass Gott

menschliche Natur angenommen hat, ist diese geadelt worden, und ich erlange

diesen Adel, soweit ich in Christo bin und die Idee der Menschheit in mir ver-

wirkliche (S. 64— 65). Christus hat uns die Seligkeit des Leidens bewiesen; die

Erlösung durch sein Blut ist bei E. nur ein andrer Ausdruck für die heiligende,

vorbildliche Kraft seines Leidens (S. 4.')2; 184). Durch vollkommene Pflichterfül-

lung hat er einen Lohn verdient, an dem wir Alle Theil haben, so weit wir mit

ihm eins werden (S. 644). Darum verdient auch sein sterblicher Leib keine Anbe

tung; eine jede sittliche Seele ist edler als dieser (S. 397). Die Betrachtung der

menschlichen Erscheinung Christi ist nur Vorstufe; selbst den Jüngern war Christi

leibliche Gegenwart ein Hinderniss. Man muss der Menschheit Christi nachjagen,

bis man die Gottheit ergreift. Das viele Denken an den Menschen Jesus, an

seine leibliche Erscheinung und sein Leiden erscheint E. als die Quelle einer

falschen Rührung und < mptindungsseligen Andacht ohne sittliche Kraft und klare

Erkenntniss (S. 241; -247; 636; 658). Maria ist selig, nicht weil sie Christum leib-

lich, sondern weil sie ihn geistig geboren hat, und Jeder kann ihr darin gleich

werden (S. 285; 34.')-347). Aehnlich urtheilt E. über die Sacramente, wenn er

auch zumeist die orthodoxe Lehre vorträgt. Wohl ist das Abendmahl das grösste

Geschenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist es grössere Seligkeit, dass

Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche Vereinigung mit Christo.

Wer geistiir recht bereit wäre, dem würde jede Speise ein Sacrament. Sacrament

bedeutet Zeichen. Wer am Zeichen haften bleibt, kommt nicht zu der inwendigen

Wahrheit, auf die jenes bloss hindeutet (S. 568; 239; 39 1; 593). — Bis zum Tode
ist ein Fortsclireiten in der Heiligung möglich, der Tod ist der Abschluss. Der

Zustand, in welchem der Mensch bei seinem Tode ist, bleibt sein Zustand für

immer (S. 639). Die Hölle ist ein Zustand, das Sein im Nichts, in der Gott-

entfremdung. Für die, welche sicli kurz vor dem Tode bekehren, wird ein Fege-

feuer zugegeben, welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten Tage spricht

nicht Gott das Gericht, sondern jeder Mensch spricht sich selbst sein Urtheil;

wie er da in seinem Wesen erscheint, so soll er ewig bleiben. Die Auferstehung

des Leibes ist so zu verstehen, dass der Leib das Wesen der Seele mit über-

kommt; was aber aufersteht, ist nicht der stoffliche Leib selber, sondern das

ideelle Princip des Leibes (S. 470—472; 522).

Eckhart's Lehre ist eine speculative Deutung, zum Theil Umdeutung der fun-

damentalen christlichen Dogmen, beruhend auf einer kühnen metaphysischen

Grundanschauung, dem Gedanken der Wesensgleichheit der Seele mit Gott. In

seinem freien Verhältniss zur Kirchenlehre ist er der Vorläufer der neueren

Wissenschaft. Wenn neuere Denker aus reiner Vernunftwissenschaft heraus eine

üebereinstimmung mit dem Christenthum angestrebt haben, so ist E. von einer,
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wie er glaubte, kirchlichen Anschauung zu einem Absolutismus der Vernunft ge-

kommen. Seine Grundstimmuug ist aus dem innersten Wesen der deutschen Na-

tionalität gescliöpft; in Deutschland sind die von ihm ausgegangenen Anregungen

nicht wieder untergegangen, auch als sein Name fast vergessen war. Wohl will

er erbauen, aber vermittelst klarer Erkenntnis^. Das Dogmatische verliert bei 220

ihm seine specifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die

Motive seiner Lehre, wenn auch von einem hohen etlüschen Bewusstsein und

Streben getragen, sind rein wissenschaftlicher Art, wiewohl die Form der Wissen-

schaft zurücktritt. Nicht bei den Stufen der Erhebuni: der Seele zu Gott verweilt

er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlegung des wahren Seins

und der wahren Erkenntniss. So will er in der [A'hre der Kirche und seiner Vor-

gänger den reinen Gedanken aus aller ünihdllung herausschälen und auch die

Lehren der Ketzer in ihrer relativen BereciitiLrunir begreifen. Die mystischen

Elemente bei E. sind: die Auffassung der h »chstrn Tliätigkeit der Vernunft als

unmittelbarer intellectueller Anschauung, die Leugtiung des Seins alles Endlichen,

die Forderung der Aufgebuug des eigenen Selbst und die Lehre von der voll-

kommenen Einigung mit Gott als dem höchsten Ziele. Alter seine Mystik ist

nicht sowohl Stimmung als Gediuik»', und das giebt ihm die Besonnenheit und

Klarheit, die er selten verleugnet. Die äussersten C uiisequenzen scheut er nicht;

die Paradoxie wird eher gesucht als gemieden, der immer fesselnde, oft hin-

reissende Ausdruck auf die Spitze gestellt, um eindringlich zu werden und den

Gegensatz zur verflachenden gewöhnlichen Auffassung klarer darzustellen. Oft ist

desshalb der Ausdruck paradoxer als der Gedanke, und E. nimmt Bedacht, die

nöthigen Restrictionen hinzuzufügen. Thomas von Aquino streift in vielen

Punkten hart an das von E. (Jelehrte an; aber seine Stellung zur Kirche und

ihrer Lehre erlaubt ihm nicht, über alles Statutarische hinaus so weit in den

reinen Grund des religiösen Bewusstseins zurückzugreifen. Insofern ist E.'s Lehre

ein vergeistigter Thomismus. Der Romane Thomas wurde die höchste wissen,

schaftliche Autorität der römischen Kirche, die Lehre Eckhart's, des Deutschen,

bereitete mit ihrer Ethik die Reformation, mit ihrer Metaphysik die spätere

deutsche Speculation vor.

Die mystische Schule, die sich an E. anschloss, zerfällt in eine ketzerische

und eine kirchliche Richtung. Jene, die „falschen freien Geister", huldigte einem

wüsten und in seinen Consequenzen unsittlichen Pantheismus, diese suchte E.'s

Lehre in einem gemilderten Sinne mit persönlicher Frömmigkeit zu verbinden.

Es war eine populäre, grosse Theile des deutschen Volks ergreifende Bewegung.

Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch dit- weitverbreitete, stille

Gemeinde der Gottesfreunde (der Name bezeichnet <len (Gegensatz zu den

Knechten des Gesetzes), deren Wesen ein schwarnierisches Gefühl der Gottesnähe

bildet, fand ihre Häupter zumeist in den Schülern E.'s. Die bedeutendsten unter

E.'s unmittell>areu Schülern sind tlrr l.crüluntr Prediger J o hannes . Tauler von

Strassburg (LKK)— 13fJl), der in seinen Predigten und seinem Büchlein von der

Nachfolge des armen Lebens Christi eindringlich»' un<l sittlich erweckliche Mah-

nung mit der Wiederholung der sjjeculativeu Lehren E.'s verlmnd, und Heinrich
Suso von Constanz (KKJ(J—13(35), der Minnedichter der Gottesliebe, bei dem die

frommen Ergüsse einer schwärmerischen Phantasie mit den abstracten Speculatio-

nen E.'s eine seltsame Verbindung eingehen. Auch das Büchlein aus dem vier-

zehnten Jahrhundert von unbekanntem Verfasser, das von Luther aufgefunden und

unter dem Titel „Eine deutsche Theologie^ herausgegeben so grosse Wir-

kungen geübt hat, ist eine im wesentlichen getreue, theilweise die Spitzen des

Ausdrucks abstumpfende Wiedergabe Eckhart'scher Grundgedanken. Von den-

selben angeregt, nähert sich Johann Rusbroek (1293—1381), Prior im Kloster

Grünthal bei Brüssel, mehr der romanischen Mystik und lehrt, ohne sich allzusehr

in ontologische Speculationen zu vertiefen, die Contemplation als den Weg zu

Gott, doch auch er dem Kanzler Gerson des Pantheismus und der Vergötterung

der Seele verdächtig. Die Lehre Eckhart's wissenschaftlich fortgebildet hat

221 Keiner von ihnen. Das rein theoretische Interesse trat bei ihnen hinter das reli-

giöse und ethisch-praktische zurück; die wilden Auswüchse der Eckhart'schen Ge-

danken haben sie alle bekämpft. Besonders suchen sie Gott und die Creatur

genauer zu sondern, betrachten die Einheit der Seele mit Gott nicht als eine Ein-

heit des Wesens, sondern des Willens oder des Schaueus, und fassen den Begriff

des Glaubens mehr als eine Unterwerfung des Verstandes unter die Autorität^

ohne doch sich von E.'s AuÖ'assung ablösen zu können. Am meisten haben

Tauler und die „deutsche Theologie^ das Fortleben der Eckhart'schen Speculation

vermittelt, während auf Eckhart's Andenken und Schriften der Bann der Kirche

mit aller Schwere lastete.

Die spätere Mystik, wie sie sich unter den Brüdern des gemeinschaftlichen

Lebens (gestiftet von dem Freunde Rusbroeks, Gerhard Groot, gest. 1384) be-

sonders durch Thomas Hamerken von Kempen (gest. 1471, „Von der Nach-

folge Christi") ausgebildet hat, und von hier aus angeregt bei Johann AVessel

(gest. 1489) zu einem System reformatorischer Theologie geworden ist, trägt nicht

mehr den speculativen Charakter der Schule Eckhart's.



Bericlitigungeu und Zusätze.

S. 1, Z. 1 V. u. am Rande st. S. 1 l. S. 4 iKt zwtiteii Anflüge.

S. 4, Z. 16 V. 0. f. h.: R. Röhriclit, zur joliuiiiuif^elKMi li(>ir<».<lelire, iu tleo theol.

Studien und Kritikin, IHGB. S. 20i>--:)14.

S. 5, Z. 26 V. u. nach entstaniinten f. h.: und wold (iiacli flilirenfeld) durch einen
Paraisrnus, der, wie t - >cheint, seinerseits selion durch einen Einfluss des
Buddhismus modificirt worden war, mitbedingten, nach einer andern, neuer-
dings wiederum durch Zeller, Thilos, der Cr.. 2. Aufl., III, 2, Leipz. 1868,
S. 263 tf. mit gewohnter Gründlichkeit vertret»nen. jedoch schwerlich zur
Wahrscheinlichkeit erhobeneu An.siclit ans dem Fvthagoreismus erwachsenen.
(Vgl. § 27, S. 17t».) Kbend. Z. 22 v. u. til-e doeli.

'

S. 6, Z. 25 V. u. f. h. : vgl. o h'T<k (w!foümog bei riato Rep. IX, p. oSI» A, wo aber
dieser Ausdruck auf ein durchgerührtv's (ikMcluiiss Ijasirt ist, und o e'aio

Äoyng im Gegensatze zum c'^fu 'Aoyog bei Arist^t. Analyt. post. I, 10.

S. 8, Z. 16 V. u. 1.; prävalirt in dem die fortdauernde Gültigkeit des jüdisclien

Gesetzes nicht behauptenden Marcus- Kvanirelium.
S. 9, Z. 1:3 V. o. St. mit L srit. lOlid. Z. 2:J v. u. f. h.: Franz Overbeck in der

Zeitschr. f. wiss. Th. X, lSe;7, .S. .'iä-Jt. Kbd. Z. G v. u. l.: Das Marcus-
Evangelium trägt, wie sieii ans der weitaus grossem Naturgemässheit der
Darstrllunir im Vergleich mit den entspreclienden Partien in unserm
Matthaus und Lucas mit Zuversieht sehlirssm lasst . in der Erzählung der

fr?

Ereignissi-, das Matthäus - Evangelium aber, wie sieli liesomK'rs aus der
anderweitig (z. B. <lurch Paulinisehe Briefe) constatirbaren Stellung der Ur-
apostel zum Gesetz ergiebt. in der Mehrzahl der Red* n am meisten (ob-

schon nicht unbedingt) dt n Chanikter eines im Wesentlichen treuen Refe-
rates. Hierzu stimmt die' Annahme am besten, dass das Marcus- Evang.
(c. I—XVI, 8 mit ursprünglich kürzerem Schluss) unter den erhaltenen
Evangelien das früheste sei, das kanonisehe Matthäus-Evang. aber eine freie,

die judenchristliche Grundlagen in gewissen Beziehungen in einem universa-
listischen Sinne umbildende Ueberarl)eitung einer sehr frühen, mbgliclier-
weise von dem Apostel Matthäus niedergescliriebenen Sammlung von Aus-
sprüchen Jesu über das Himmelreich und die Bedingungen der Zugehörigkeit
zu demselben nebst den ents[)rechenden Erzählungen au- .lesu Leben; bei
der Ueberarbeitung wurden andere Schriften (eine Genealogie Jesu, apoka-
lyptische Verkündigungen, vielleicht auch unser Marcus- F'vangelium) mit-
benutzt.

Z. 27 v. u. 1.: und nicht sehr hinge hernach, um 105 nach Chr.
Z. 18 V. 0. nach w^ahrend f. h.: und im Sinne der Apostel, gleich wie Po-
lykarp und Justin, an der Identität des alttestamentliclim (Jottes mit dem
Vater Jesu Christi festhaltend, zugleich alter (wodurch es ül>er den vielleicht

bald nach 15() im Anschluss an Polykarp und Justin verfassten ersten Jo-
hannes-Brief hinausgellt) im Gegensatz zum Montanisinns die Gegenwart
des Gottesreiches betonend, walirscheiidich um 155—160 verfasst.

S. 12, Z. 2 V. u. f. h.: und dagegen wiederum A. Hilg«'nfeM in der Zeitschr. f.

wiss. Theol. 1867, S. 179-197.
S. 13, Z. 2. V. u. St.: auf die socialen Verhältnis auf das materielle nnd

geistige Interesse des Einzelnen.
S. 20, Z. 12 V. u. f. h. : Das Zeitverhältniss zwischen den Recognitionen und Ho-

luilien ist streitig. Die Homilien hält u. A. Uhlhorn, die Recognitionen

S. 10,

S. 11,
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Hilgenfeld für die frühere Schrift; jenem stimmt u. A. auch F. Nitzsch bei

in seiner Dogmengesch. L, S. 49, jedoch mit dem Zugestaudniss, dass in

den (zu Rom verfassten) Recognitionen einzelne Btstandtheile des gemein-

samen Sagenstoffes noch in einer einfacheren, primitiveren Gestalt erschei-

nen, als in den Homilien. Ferner existirt eine 'Eti/touj] aus den Homiljen

in mehrfacher Redaction (zuletzt von A. Drossel herausgegeben, Leipz. 18o9).

21, Z. 2 V. 0. nach will f. h.: wahrscheinlich um 130 nach Chr. verfasst wor-

22, Z. 1 V' 0. nach Philipper f. h.: der zwischen 147 und 164 und vielleicht
""'

um 150 n. Chr. verfasst worden ist.

26, Z. 15 v. u. St. durchgeführte l. durchgeführten.
, , „ , ,

27 Z. 9. v. u. f. h.: Vgl.' Lipsius, die Zeit des Marciou und des Herakleon, in

'

der Zeitschr. f. wiss. Theol. X. 1867. S. 75—83.

30, Z. 8 v. u. l.: uyt'oi«.

31, Z. 3 V. u. st. Jahr 1. Jahre.

32 Z 6 V u. St. llerakleoii (der früheste uns bekannte Commentator eines

'Evangeliums)!. Herakleon (der um 175 das Evang. nach Lucas, um 195

das Evang. nach Johannes commentirt hat).

33 Z 1 V 0. st. Ardesianes l. Ardesianes (Bardesanes?'.

36^ Z. 16 v. o. f. h.: Schon um 145 ii:it Justin eine Streitschrift gegen Häre-

tiker und insbesondere uiireii Marcion verfasst. Ebd. Z. 17 v. o. f. h.:

Justin hat den Märtyrert.ul zwischen 150 und 166 und vielleicht schon bald

nach 150 erlitten.
_ , , .„

39, Z. 18 v. u. 1. um 160—170 n. Chr. veriassten Seiirut.

6l', Z. 20 V. 0. St. seht 1. steht.

69, Z. X4 V. u. St. ut l. au.
. „ . i

72 Z 20 V. 0. f. h.: Das Gleiche gilt von ,)ulius tirmicus Maternus, der um
'

die Mitte des vierten Jahrhunderts de errore profanarum religionum (hrsg.

von Carl Halm. Wien 1867, s. u. S. 3) schrieb, um die weltlichen Behörden

zu energischer Verfolirung des alten Glaubens anzuspornen, wie auch von

dem imi ein Jahrhuiiäert' früheren Cypriaii (200-258) und vielen anderen

Kirchenlehrern.
, , . . , t^- i , .-i i oi ^^ -u

80 Z 4 V u f. h.: für die Echtheit der Augustinischen Dialektik und KhetoriR

'und Unechtheit der Grammatik, neb?t Emendation d(^< Textes der Dialektik.

81, unter dem Text st. 2. Aufl. l. 3. Aufl.

82, Z. 14 V. u. l.: religio.

84 Z. 1 V. o. l. (iehbre. Ebd. Z. 3 v. o. l. sei.

87', Z. 21 V. o. l. ihre. Elnl. Z. 24 v. u. st. 3o 1. 2a

99! Z. 4 V. 0. St. 115 1. 116.
.

102 Z ">! V f. h.: Charles Thurot. de Vorganisation de l enseignement

'dans runiversitö de Paris au moven-äge. .^''^''-^/'V^^^saiK^on I80O.

105 Z. 9 V. 0. f. lu: Ad. Helflerich. die clinstl. Mystik, Bd. IL, Gotha 1842,

's. 55- 126.

110, Z. 25 V. u. l. unaiinaque.

113, Z. 20 V. 0. 1. besuss man aie schritt.
, t . • 1

115 Z 15-17 V sind die W(»rte zu tilgen: was durch . . . bedingt sein kann.

116' Z 21 V. o. i. anecd. I, 2, S. 146 IT. und in den Oeuvres de Gerbert, hrsg.

'von A. Ölleris, Clermont-Ferrand et Paris 1867, S. 297-310.

131 Z 15 V u f h.: denn nur unter der Voraussetzung der Existenz Gottes

und nicht zum I^eliuf der Begründung dieser Voraussetzung selbst kann

mitAugustin (in Joh. ev. c :3, tract. XVL: „crescat ergo Dens, qui semper

nerfectus est. creseat in te; ipianto enim magis iiitelhgis Deiim et quaiito

ma<Tis capis. videtur in te cre==cere Deus^ unsere Gotteserkenntniss als

ein"Sein Gottes in uns (und das Waclisen derselben als ein Wachsen Gottes

in uns) bez<'ichnet werden. ..... 1 1 •. 1 Ti.a«^
S. 132, Z. 2 V. n. St. <.rter> 1.: von 1102 bis um 113«;, jedoch mit mehreren Unter-

brechungen.
, , r,. -r. 1 All 1 ^+ 1« fo

S. i:»l. Z. 6 V. u. f. h.: 0. Johanny de Rochejy, St. Bernard, Abelard et le ra-

tionalisme moderne, Paris et Lyon 1867.
r« i -i

136 Z. 10 V. o. f. h.: Abälard lehrte die Dialektik zu Melun, dann zu C orbei ,

dann zu Paris, in der mit der Cathedralkirche verbundenen Schule, danach

auf dem Berge Sainte-Genevieve und im Kloster des heil. Dionysius; in der

Cathedralschule zu Paris hat er auch theologischen Unterricht ertheilt.
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S

(Aus der Vereinigung der Schulen der Logik auf dem Berge der heil. Ge-

noveva mit der theologischen Schule im Kloster Notre-Dame ist die Pariser

Universität hervorgegangen; die Lehrer liildeten nebst den Schülern eine

Corporation, üuiversitas magistrorum oder, wie in den päpstlichen Bullen

des 13. Jahrhunderts meistens gesagt wird, „Universitas magistrorum et

scholarium Parisiis studentium". An die Stelle einer um das Jahr 1200

sehr weit gehenden Abhängigkeit von dem Kanzler des Capitels von Xotre-

üame trat durch Rechte, die Innocenz III. ertlu-ilte, die corporative Selb-

ständigkeit. S. Thurot a. a. 0. S. 11.)

138 sollte die erste Zeile die letzte sein.

S. 139, Z. 19 V. 0. 1. Definitum.

S. 171, Z. 20 V. u. st. platonisirend 1.: pythagoreisirend und platonisirend.

S. 181, Z. 14 V. u. 1.: und dass 1254 zu Paris die Metaph. und die Phys. des

Aristoteles officiell in den Kreis der Unterrichtsgegenstände der Facultas

artium mitaufgenommen wurde.

S. 189, Z. 16 V. u. l. qualitas.

S. 190, Z. 10 V. u. st. substantieller 1. separater.

S. 193, Z. 15 V. u. 1. Vernnnfterkenntniss.

S. 195, Z. 14 V. u. st. quod 1. quot.

S. 210, Z. 9. V. u. st. ou 1. au.

S. 214, Z. 12 V. o. st. des 1. der.

Register.'^)

A.

Abälardus (Abeillard oder Abelard),

Petrus 102. 113. 114. 115. 116. 118 f.

119. 120. 121. 123. * 132-133. 134.

135. * 136-141. 145. 146. 147. 227.
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Pseudo-Abälard 138. 142 f. 143 f. 194.

Abälard, Schule des * 142— 143.

Abrabanel, Isaac 169. 178.

Abraham der Patriarch 165. 167.

Abraham ben David von Toledo *167.

169. *176.

Rabbi Abraham ben Hasdai aus Barce-

lona 154.

Abroell, Ludw. 125.

Abubacer (Abu Bekr Mohammed ben
Abd al Malic Ibn Tophail al Keisi)

*152. 154. 155. *162—163.

Abu Baschar Mata 158.

Abu Jacub Jusuf, Chalif 163.

Abulfaragius 153. 157. 158.

Abul Kasini 156. **-

Academiker s. Akademiker.
d'Achery 117. 135.

Acta Sanctorum 125. 191.

Adam von Marsh 182.

Adelard von Bath *133. 135. * 144—145.
180.

Adimantus 81.

*) Dieses Register zum zweiten Bande des Grundrisses ist, wie die zur

3. Aufl. des 1. und zur 2. Aufl. des 3. Bandes, von Dr. F. Ascherson verfasst

und enthält, wie diese, sowohl die Namen der im Bande erwähnten Philosophen,

als auch die der darin vorkommenden Geschichtschreiber der Philosophie und

Litteratoren. Die arabischen Zahlen bezeichnen die Seiten der gegenwärtigen

dritten Auflage. JU'i den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem vorgesetzten

Sternchen {*) bezeichnet.
, »^ , . o •* •

i

Die Seitenzahlen der 2. Auflage sind am lunern Rande der feeiten in der

3. Auflage angegeben, ebenso die der 1. Auflage in der 2. Auflage. Die Seiten-

zahlen der drei 'Auflagen entsprechen sicli folgendermassen:

11, 1.

II, 2.

Erste Aufl. Zweite Aufl. Dritte Aufl

S. 1 4 IL S. 1 4 II. S. 1- 2

4— 15 4 17 4 14

15- 17 17- 20 14 17

17 66 20 72 17— 70

G^ 87 72 94 70 92

87 90 100 103 98 101

90 95 94 99 92 98

S. 1 3 103 105 101 103

3— 47 105 150 103-148

47 75 150 180 148 178

75 97 180 203 178 201

203 221 217-235
97 110 221 236 202 217



240 Register.

Adler 168.

Aegidius von Coloniia 195. *20L
Aegidius von Lessiiits 201.

Aegidius R'jmamis 201.

AegypttT-Kvangrliuni 18.

Aenlaa von Guzii *H2. 1>3. *95.

Agutho, Papst 9.").

Ahmad 1.%.

Aliron bell Elia ans Nikomtdien, der

KarätT *167. 170. *178.

d'Aillv, IMtrre *2i:). *21G.

Akadcnuker 48. Üä 68. 69. 82. 8:]. «4.

141. 117.

Akadtmikef, skeptische 69. 78. 80. 83.

84. 117.

Akiba, Ral>l>i 165.

Alaiius ab iiisiilis (von Rvssc 1) *134.

136. *14S. 175. 180.

Albergoni, Fr. Kl* utli. 203.

AU)i rieh 147.

Alb»'rt der (i rti ss(>, Vdii B(dlHtä(lt

146. 154. 159. 160. 1«;:;. itil». 17;;.

175. 182. 1S4. * 185 -189. 193. 194.

196. 197. 198. 201. 204. 2(M>. 207.

218. 220. 221. 238.

Alcninus,Albiuu3'*98.99. MOl. 113. 116.

l*seudo-Alciiiiui3 lOl.

A 1eXa IId V r von A 1 ex an d r i e n * 1 «s:>.

Alexander von Aiilirudisias \')X. IiJn.

164. 196.

Alexander v.>n Ifales 101. * 1H2. *1«3.

184. 189.

Alexander IV.. Ta^ist 189.

Alexandriuische Kirchenväter 56. 63. 72.

A4exai dritten 165. 210.

Alfarabi (Abi Nasr Nhdiannncd Itrn

Mohununed ben Tarkhan au.s Farab)
152. 153. ir4. 158. *159-160. 161.

162. 180. 183.

Alfred der Gros .sc 105. 110.

Algazel(i) * 152. 153. 154. 155. * 161-
162. 180. 183.

Alkentü fAbu Jnsnf Jacub Ihn Ksliak

AI Kendi, aucii Al-Kin<li; *l.')2.

153. * 158-159.
Alniainnn 1.58.

Alpetragiu.s (Abu Ishak al liitrodji)

* lo5.

Altkatholiken 7. *14— 17.

Altstä.lt. Job. ITeinr. 208.

Alzog, Joh. 3.

Amalricaner 101. bSOf. ISl. 229.

Amalrich v..n lUim *134. IMl * 148.

180. 181. 197. 229.

d'Araboise, F'ran(;ois 131.

Ambrosia.«» 2. 18. 63. 78. so. \:V2.

Ammonius llerniiae *Xh 15S.

Ammoidus Sakkas 57. 59.

AnacletU8 19.

Anan ben David * 166.

Anaxagoras 82.

Anaximauder 82.

Anaximeues S2.

Audreae, Antonius, der Scotist *207.

Anicttus von Rum 10. 27. 28. 31.

An.sehn von Canterl>ury 117. 118.

119. 120. 121. 122. * 123-132. 134.

13;;. 1 12. 11.3. 187. 196. 237.

Ansebn von Laon 122.

A nt i- Maimu nisten 165.

Antistlienes 82.

Antonius, Marcus Aurelius 35. 39. 40.

Antoninus Pins 35.

Antonius An<lreae, di-r Seofist *207.

Apokalyptiker, jiidiselie 5. 12. 29. 230.

Aptdlinaris von Hiera])olis 11. 38. *39.

Apollojdianes 59.

Apollos (Ai»<dlonius) 8.

Apcdogett-n *38~ 12. 47. 63.

Apostrl *6-14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

22. 2:k 48. (50. 62. 7;. Ul. 236.

Ai»ostil'iesehieht.' 11. 17. 20. 26. 95.

Apostrlsehuler 1». 22. 73. 93.

Aprioristt'U. subjcetivistisehe 214. 238.

Apuleju.s s;t. loi. ll.i. j:i7.

Von Aijuiia, l'ftrus 207.

von Aiiuino, Landolf 189.

von Acjuino, Thomas 18. 79. 125.

163. 173. 1S2. 181. 1.S6. 187. *189—
201. 202. 203. 204. 205. 206. 207.
2ns. 21(». 211. 212. 21S. 221, 222.

223. 225. 231. 23«.

Arabi- I'hiloso|dien im Mittelalter

102. i.J4. 141 f. 149. 150. M52—
165. 166.- 167. 16S. 169. 170. 172.

173. 174. 175. 176. 177. 178. 179.

180. 182. 183. i^i). 187. 193. 206.
2n:!. i'jo.

Arehelaus S9.

Ardrsianes (Barde«anes?) dei- Gnosti-

ker *33. 237.

Arevalns. Faiislinus 9t».

Arianrr '^''l. 53. *54. 6.;. 7o. 122. 142.

Aristides von Athen, der Apologet
*35. 38.

Aristippus .S2.

Aristo \on l*ella uw Apologet *39.

Arist-.t.'le.-^ 28. 31. 4S. 65. 69. 76. 80. 82.

m;. 91. 92. \K\. 91. 9.5. 97. 98. 100.

inj. I«i2. Uy.l 105. 107. 109. 110.

111. 112. 113. 111. 115. 116 118.

119. 127. VMK i;;3. 131. 13.'. 136.

137. 13S. 1.3!». 141. M.). 141. 145.

146. 117. llsf. 119. 1.'.0. 151. 152.

153. 154. 155. 157. 15S. l.-)9. 16»).

161. 162. l<;3f. l(;l. 1«;5. 167. 169.

170. 17:;. 171. 175. 176r. 177. 17H.

179. ISO. ist. 1S2. 183. 184. 185.

18«;. 1S7. ISS. 1S!I. 1(10. 191. 192.

193. 191. 195. 19»;. i:»7. 198. 199.

2<H). 202. 203. 2'»5. 207. 208. 209.

210. 211. 213. 214. 215. 216. 217.

2 IS, 236. 238.

P8eutlo'AHstot*'eles 158. 175. 178. l&d.

Aristoteliker 35. 42. 82. 92. 93. 94. 95.

98. 103. 109. 113. 119. 137. 138.
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149. 150. 152. 153. 157. 158. 161.

162. 165. 167. 173. 175. 176. 177.

178. 179. 181. 184. 185. 186. 190.

191. 193. 194. 196. 198. 199. 200.

207. 210. 214.

Arius *51. 53. *54. 63. 70. 122. 142.

Arnobius *64. 65. *66—67.

Arnold, Gottfr. 220.

V. Arnswaldt, A. 220.

Arnulph von Laon 110. 119.

Artemon der Monarchianer 51. * 52.

Aschariten 165. 173.

Ashwell 154.

Asriel der Kabbalist *165.

Athanasianer *54-55. 72. Sß. 99. 109.

122.

Athanasius von Alexandrien 3. 18. *51.

53. *54-55. 70. 72. SG. 95. 109.

122.

Athenagoras der Apologet 11. "'38. 39.

* 40-41. 57.

Aube, L. 34.

Auetoritat es 181.

Augusti 3.

Augustinisteu 79. 9H. 99. 100. 206. 20S.

A u g u s t i n u s , Au r e l i u s 3. 7. 18. 24.

33. 54. 72. 77 f. *78— 92. 98. 99.

1(K). 102. 103. 104. 106. 107. 109.

Ul. 113. 114. 121. 122. 125f. 127.

128. 129. 130. 131. 132. 133. 136.

140. 141. IM. 146. 179. 184. 186.

187. 189. 192. 1{)4. 19S. 206. 207.

208. 218. 221. 222. 237.

Pseudo-Ausrustinus 80. 101. 105. 111.

113. 237.

Aureolus, Petrus *210. *211.

Autolycus 41.

von Äutricuria, Nicolaus *217.

Avempace (Abu Bekr Mohammed ben
Jahja Ibn Badja) *152. 153. 154.

155. *162.

Avencebrol 148. 153. *166. 168— 169.

170. *173— 176. 178. ISO. 183. 202.

206.

Avendeath, Johannes (ibn David?) 154.

175. 180.

Aventin 119.

Averroes * 152— 153. 1.54—156. 158.

160. 161. 162. * 163-165. 167. 170.

175. 178. 179. 181. 182. 183. 184.

187. 189. 195. 196. 199. 210. 212.

Pseudo-Averroes 155.

Averroisteu 155. 165. 189, 195. 196. 199.

210.

Avicobron, Avicembron 148. 153 *166.

168—169. 170. * 173-176. 178. 180.

183. 202. 206.

Avicenna *152. 153. 154. 156. 158.

* 160—161. 162. 163. 175. 180. 183.

186. 187. 188.

Axionikus der Gnostiker *33.

Ueberweg, Grun<iriss 11. 3. Aufl.

B.

Bach, Joseph 220.

Baco, Roger *207. 208. *209.

Baco von Verulifm 103. 207.

Bähring, F. 220.

Bahja ben Joseph * 166—167. 169. *176.

Balduin, Franz 65.

Baltus, Franc. 56.

Barach, C. S. 113.
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217. 235.

Johannes von Datnascus IS. 93. 94.

98. 149. 150.

Johannes Duns Scotus 125. 175.
1911*. 195. 2( n. 202-207. 211. 212.
214. 21(;. 21S. 221. 224.

Fseudo-Johannes Dun« Secitus 203.

Johannes der F.van<;elist und Kpistolo-
graph 4 *8. ^9-12. 15. 16. 22. 23.

26. 32. 53. 57. 60. 61. 236. 237.

L

Jobannes Gerson (Charlier) 148. *215.

217. 235.

Johannes Grammaticns oder Philoponus
92-93. 95. 149. 150. 157.

Johannes Grammaticus, ein anderer 157.

Johannes Ibn al Batrik 158.

Johannes Italus 149. ^151.

Johannes von Mercuria 217.
Johannes Mesue 158.

Johannes «kr Nominalist 110. 119.

Johann XXI., Fapst 207. 210.

Johann XXIl., Fapst 189. 211.

Johannes Farisiensis 201.

Johnnn aus Farma 180.

Johannes Fhiloponus 92— 93. ^95.

149. 150. 157.

Joliannes der Fresbyter 9.

Johannes de Rada 203.

Johann von Rochelle ^183. 184.

Johann(es) der 8achse 119.

Johannes Saresberiensis (von Salisbury)

119. 125. ^134. 135. 137. 138. 143.

145. 147— 148.

Johannes Scotus Erigena (Jeru-

gena) 95. 101. 102. lOJ-lll. 113.

114. 115. 117. 119. 122. 134. 136.

148. 178. 180. 181. 227. 231. 237.

Johannes (andere als Öcotus Erigena)

105. 110. 119.

Johannes, Schüler des Roscellin 122.

Johannes der Täufer 5. 181.

Johann Wessel ^235.

Johannitius (Honein ibn Ishak) 158.

Johanny de Rochely, 0. 237.

Jolowicz, H. 169.

Jordan der Sachse 186.

Joscellin ^143.

Joseph ibn Caspi 169.

Jost, J. .M. 168. 172.

Jourdain, A. 102. 113. 135. 154. 179.

180. 182.

Jourdain, Charles 134. 135. 191. 201.

215
Irenaeus 9. 10. 11. 19. 22. 24. 26. 27.

28. 29 f. 30. 31. 33. 39. 43. ^44-
45. 46. 55. 60. 64.

Isa ben Zaraa 158.

Isaac Abrabanel 169. 178.

Isaac der Blinde ^165.

Isaac Israeli ^172.

Ishak ben Honein 158.

Isidorus, Sohn des Basilides ^31.

Isidorus Hispalen.sis 98.99. lOl. 105.

116.

Juda ha-Levi ^167. 169. ^176.

Judenchristen, Judaisten 9. ^14— 17.

19. 20. 22. 23. 25. 26. 34. 37. 102.

236.

Jüdische Fhilosophen im Mittelalter

102. 148. 149. 153. 154. 155. 162.

164. 165-178. 179. 182. 193.

206.

Julius 95.

Julius Firmicus Maternus 3. 237.

Justinus Martyr, Flavius 12. 17. 22. 24.

26. ^34—38. 39. 58. 64. 67. 236. 237.

Fseudo-Justinus 34. 36. 37.

K. (s. auch i\)

Kabbala, Kabbalisten 165 - 166. 168.

170-172. 176. 210.

Kahnis 57.

Kallistus 44. ^52.

Kant 7. 193. 196. 204.

Kantianer 196. 214.

Karäer, Karaiten ^166. 167. 170. ^172.

178.

Karl der Grosse 102. 136.

Karpokrates der Gnostiker 24. 27. *28.

Karpokratianer 28.

Katholik, der, Zeitschrift 192.

Kaulich. W. 102. 105. 115. 135.

Kayser, J. 65.

Keil 56.

Keith, George 154.

von Kempen, Thomas Hamerken *235.

Kendi ^152. 153. 158-159.
Kerdo 24. 26. ^27. 28.

Kerinth 24. ^26. 27. 28. 4^). 52.

Kerygma des Fetrus 11. 19.

Kilwardby, Robert 208.

Kirchenlehrer, lateinische ^64—70.

Kirchenväter 1. ^2-101. 102. 103. 105.

106. 134. 136. 141. 146. 179. 182.

193. 237.

Kirchenväter im engern Sinne ^18. 103.

Kirchenväter im weiteren Sinne IS.
Kirchenväter, Alexandriuische 56.

Kirchner, Moritz 43.

Klee 3.

Kleiber. C. C L. 216.

Kleomenes ^52.

Klostermann, Aug. 11.

Kloth 79.

Klotz, Reinhold 56.

Knorr von Rosenroth, Christiao 168.

Köhler, H. 0. 113.

Körber, Joh. 43.

Köstlin, Karl 10. 33.

Kolbe, B -rnh. 93.

Koran 157.

Koss 156.

Kotham (Mohammad) 156.

Krabinger 71. 79. 93.

Kraus, Franz Xaver 93.

Krönlein 136. 180.

Kronius 66 f.

Krüger 57.

Kuhn 192.

Kunstmann, F. 113.

L.

Labeo, Notker 98.

Lachmauü 11.

116.
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LackemacUer 153.

Lactantius, Firmianus *64. 65. *67—70.

76. 237.

Lämmer, Hugo 57. 125.

de Lagarde, Paul Ant. 18. 33 f. 43 f.

Lamarre, Wilhelm 201. 208.

Lambert von Auxerre 208.

Lambert, Verfasser einer Summa 208.

Landau, M. J. 169.

Landolf von Aquino 189.

Lanfranc *117. 122. 123.

Lang 34.

Lang, H. 11.

Lange 38.

Langton, Stephan 183.

Lanselius 94.

Lasson, A. VI. 217.

Launoy, J. 102. 147.

von Lavardin, Hildebert, Bischof von

Tours * 117-118.
Lebrecht 155.

Le Bnin, J. B. 65.

Lecuy 215.

Leferon, Blaise 182.

Leibniz 146. 193. 2m.
Leibnizianer 212.

Lenglet-Dufresnoy, Nie. 65.

Leo der Africaner 153.

Leo der Grosse 18. 132.

Leo der Hebräer, Sohn des Isaac xVttra-

banel *178.

Leon von Modemi 16S.

Leonidas, Vatt-r des Origeues 59.

Leopold, E. F. 47.

LepsiuH 56.

Le Quien 94.

Lessing 11. 117.

Levi ben Gerson *167. 169-170. *I7S.

Liberatore 191.

Lichteustein, Peter, aus Cöln 154.

Liebner, A. 135.

Lindenkohl, G. Steph. IM.
Lindner 65.

Linsenmann 215.

Linus 19,

Lipsius, Richard Adalbert 22. 25. 29.

Ol. loO. ZOi.

Lisco 220.

Lobkowitz, Caramuel 119.

Locke 193.

Löffler 56.

Lombardus, Petrus *133. 135. *146.

147. 14S. im. 189. 190. 203. 210.

211. 212. 213. 215. 216.

Lommatzsch, C. H. K. 57.

Lorenz, F. 99.

Lovanienses theologi 79.

Lucas der Evangelist 5. *8. *9. 11. 14.

27. 236. 237.

Lucian 63.

Lübkert 65.

Lullisten *207.

Lullus (oder Lullius), Raj-mundus 125.

193. *207. 208. * 209 -210.

von Lutenbach, Manegold 122.

Luther 9. 15. 198. 211. 217. 220. 234. 239.

de Lyra, Nicolaus *207.

M.

Mabillon 123. 135.

Muckenzie 105.

Macrobius 136. 140. 201.

Magister abstractionum *207.

Mai", A. 99.

Maimonides (Maimuni), Moses 153.

*167. 169. * 176-177. 178. 186. 187.

MakkabiuT 170.

Makrina 72.

Mamertus, Claudianus *9S. *99— la».

Mam'<;ol(l von l.utenbacli 122.

Maui *24. 27. 28. *33-34. 71. 78. 79.

HO f. 81. 88. 92. 102. 125. M8.

Manicliaer *33-34. 47. 71. 78. 79. 80f.

81. 88. 92. 102. 125. 148.

Mantius. .lacob 169 f.

Maranus. Prudeutius 34. .'58.

MarcelHua 28.

Marcianu? Capidla *98. * 100. 105. 113.

114. 116.

Marciun von Pontus der Gnostikor 11.

24. 26. *27. 42. 46. 47. 48. 237.

Marcioniten 11. 27. 46.

Marcus Aurelius Antoninus 35. 39. 40.

Marcus dir Kvanirdist 1. 5. *8. *9. 11.

14. 57. 236.

Marcus der ({uostikor *31. *33.

Mar«rarinus de la Bigne 3. 99.

Marsilius von Inijhen *215. *216.

Mart.n.* 123. 1301*. 134. 135.

Martensen 220.

d(. St. Martha, F. D. 99.

Martin, Papst 95.

Marti nus Polouus 180.

Masaon L')5.

Massuet 43.

Mathoud 135.

Matter. .1. 2i\. 56.

Mattliai i, Chr. Fr. 93.

Matthacus der Evangelist 4.

11. 14. 25. 30. 61. 62. 63.

Matthias IS.

Mat/.ke, David 216.

Maujiuin, (Juilbert 104.

Muuriner Congregation der Benedictiner

79.

Mauritius, Spanier 181.

Mauvitius 181.

Maximus der Bekenner (Confessor) 39.

*93. 94. 9.-.. * 97-98. 104. 109. 231.

Maximus Planudes 151.

de Maironis, Franciscus *207.

Medabberim 152. 165. 173.

Meiners, Ch. 112.

Melauchthon 217.

5. *8. *9.

236.

Melito von Sardes 38. *39.

Melzer, E. 79.

Menachem Reccanati, Rabbi 171.

Menander ausSamaria der Gnostiker *26.

von Mercuria, Johannes *217.

Merlin, J. 57.

Merten, Jac. 79. 192.

Merx, A. 22. 33.

Mesue, Johannes 158.

Methodius von Tyrus *71—72.

Metochita, Theodorus *151.

Mettenleiter 215.

Meyer, Ernst 186.

Meyer, H. 99.

Michael Ephesius * 151.

Michael Psellus ^149. *150-151. 209.

Michael Scotus 155. 181 f. *182. *184.

Michaud 119. 123.

Michelis 192.

Migne, J. P. 3. 18. 34. 43. 56. 57. 65.

71 f. 79. 94. 99. 105. 125. 134. 135.

136.

Miller, Emm. 24.

Miltiades der Apologet 38. *39.

Minucius (oder Mimitius) Felix der Apo-
loget 3. *64f. *65—66. 67. 68.

Mischuah 176.

Misses, Isaac 168.

Modalisten 51. 58. 122.

Moderatus 59.

M(>hler, J. A. 3. 25. 51. 54. 57. 125.

192.

Möller, Nie. 105.

Möller, E. Wilh. 25. 34. 43. 57. 71.

Mohammad 145. 156— 157.

Mohammed ihn Abdallali ibn Mesarra

174.

Mohammed al Scharestani 153. 154.

Monarchianer 4r4. *51—55. 70. 128. 133.

136. 141.

Monica, Mutter des Augustin 80.

Monnier 99.

Monophysiten 95. *149. *150.

Monotheleten 97.

Montaiscue 216.

Montanisten 39. 46. 47. 50. 236.

de Monte, Robert 137.

Montet 191.

Moore, Thomas 105.

Morellus 34. 71. 72.

Morinus, Joh. 9.5. 168.

von Morta(i)gne, Walther *133. 135. *145.

Moseh ben Schem Tob de I>eon *165.

168.

Mosellanus, Petrus 98.

Moses 4. 5. 6. 8. 13. 14. 15. 16. 20. 25.

27. 29, 30. 34. 36. 37. 3f). 40. 42.

43. 45. 46. 47. 58. 81. 83. 156. 166.

178.

Moses ben Josua von Narbonne 162.

169. *178.

Moses Maimonides (ben Maimun) 153.

167. 169. * 176—177. 178. 186. 187.

Moses ben Schem Tob de Leon *165.

168.

Mosheim 56.

Motekallemin 153. 165. 173.

Müller, M. Jos. 155.

Münscher, W. 3. 47. 56.

Munk, Sal. 153. 154. 155. 162. 164. 165.

167. 168. 169. 170. 173. 174. 175.

176. 206.

Muralt 65.

Muratori 21.

Mussmaun 1.

Mutaziliten 153. 165. 173.

Mynoides Mynas 43.

Mystiker 93. 95. 103. 104. 105. 118. 123.

133. 135. 146 f. 159. 162, 168. 170.

180. 182. 183, 184. 185. 187. 215.

217—235. 237.

Mystiker, deutsche des 14. und 15. Jahr-

hunderts *217-235.
Mystiker, romanische 234. 235.

Xaassen<T 24. 26. * 28-29.

Nager, A. 168.

Nasiräer 5.

Neander, Aug. 3. 4. 15. 16, 24 f. 47, 57.

79 135. 192.

NemJsius"*92. 93, *94—95.

Nestorianer 142, *149. *150. 157. 158.

Nestorius 142. 149, 150. 157. 158,

Neumann, C F. 158,

Neuplatoniker 14. 36, 42, 56, 59. 63. 78.

80. 82. 83. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 97.

98. 100. 101. 102. 103. 104. 109, 111.

113. 122. 125, 1.%. 144, 148. 149, 152.

1.57. 158. 160. 162, 164. 166. 170, 171.

173. 174. 175f. 176. 178. 180. 182. 184.

185. 186. 193. 196, 202. 218. 221.

Neupythagoreer 36.

Nicasius EUebodius 93.

Nicephorus Blemmydes *151.

Nicolaus von Autri curia *217.

Nicolaus von Basel 220.

Nicolaus Cusanus 219.

Nicolaus de Lyra der Scotist *207.

Nicolaus I., Papst 105.

Nicomachus 59. 98.

Niedner 3.

Niese, Karl 4.

Nikomachus 59. 98.

Nikolaiten *26.

Nitzsch, Friedr. 79, 99, 216. 237.

Noack 135.

Nösselt, J. A. 47.

Noetus aus Smyrna 46. *52, 53,

Noetianer 53.

Nominalisten 103, 110. * 111 -235. 237.

Notker Labeo 9a *116,

Nourrisson, F. 79.

Numenius 59. 66 f.
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O.

Obbariös 99.

übtrthür 56. 57.

von Occam, Wilhelm lO'J. 118. 125.

207. *2ll)-21I. *212-2ir>. 21G.

217. 2;38.

Occumistfii *214f. 215.

Ocklev, Simon 154.

Odo (bdarilug; von Cluny 114. 116. 119.

Oehler, Frunz 47. G5. 7i. 94.

Oischinj^rr 191.

Olleris 237.

Ophittn 24. 25 f. * 28-29.
Orulli, Joh. C'onr. 05. G7.

Ori«,n'nes 18. 19. 24. 25. 39. 53. 54f. 55.

57. *59-63. 70. 71. 72. 89. 132. 149.

237.

Fseudo-Origenes 25. 25 f. 2G. 27. 28. 29.

30. 31. 43. 52. 53.

Ori«,'eni8teii G3. *70—78. 149.

Orpheus 36. 170.

OrjjhiktT 170.

Osterhuinincr 93.

Othlo *117. 121.

Otto von Clusny 114. IIG. 119.

Otto von Frt'isinir 119. 137. 140 f.

Otto, K. V. 99.

Otto, Joh. Karl Theod. 22. 34. 38.

verbeck, Frauz 236.

Ozaüam 201.

P.

Pachymeres, Georgias *151.

Faluier, E. H. 153.

Paiitatiius 57.

Fapias von llierapoüs 9. 11. 18. 44. 236.

Patricinä, Vater des xVugustin 80.

Fatripussianer 51. 52.

Fatru 123.

Fauli, Kcinhold 182.

Paulus der Apostel 5. *G—8. 9. 11. 12.

*13. U. 15. IG. 17. 18. 19. 20. 21.

22. 23. 25. 26. 28. 37. 43. 57. 59. 62.

79. 83. 134. 221. 236.

Paulus von Samosata *54.

Pelagianer 63. 79. 80. 81. 90. 99. 102.

142. 206.

Pcluj/ius 63.79. 80. 81. 90. 99. 102. 142.

206.

Peltier, A. C. 183.

Perateii 24. *29.

Peripatetiker 35. 82. 119. 137. 138. 149.

150. 153. 154. 158. 176. 198.

Pcrroquet 208.

Persona, Christophorus 57.

Pertz 137.

Petavius, Dionysius 93. 94.

Peter von Coibeil 181.

Petermunn, Jul. Ifeiur. 18. 24.

Petersen, Christian 135.

Petrus AlUacus (Pierre d'Ailly) *215.

216.

Petrus der Apostel 6. 9. 11. 18. 19. 59.

Pt'trus von Aquila *207.

Petrus Aureolus *210. ^211.

Petrus Damiani *116f.

Petrus Hispanus 151. * 207. *208-209.
212.

Petrus"i.ombardus *13.3. 135. »146. 147.

148. 183. 189. im 203. 210. 211.

212. :>13. 215. 216.

Petrus Mosellanus 98.

Petrus Pic'taviensis (von Poitiers) 135.

14';. 147.

Fez, B. 116. 117. 134. 136.

FteiHer, F. 219. 220. 222. 223. 221. 225.

226. 227. 228. 229. 230. 231. 232.

233.

Fhanias 102.

I'harisäer 4. 170.

Fhilastrius 24.

Plillippi, F. A. 63.

Fliilippus der Apostel 59.

l'hilippuö Siiletes 40.

Pliilo 12. 20. 26. .'•;. 58. 166. 171. 172.

184.

Phili.pi.nns, Johannes *92 — 93. »95.

H!>. 150. 157.

Philosophen, arabische, im Mittelalter

102. 1:14. 149. 150. * 152- 165. 166.

167. 168. 169. 170. 172. 173. 174.

175. 176. 177. 178. 179. 180. 182.

183. 185. 187. 193. 206. 209. 210.

Philosophen . griechische 58. 59. 147.

1651*. \m. 167. 186.

Fhilosojdien. griecliische, im Mittelalter

148-152. 178.

Fhiloso[>hen, jiidische, im Mittelalter

102. 148. 149. 153. 151. 155. 162.

161. * 165— 178. 179. 182. 193. 206.

Pliilosophen, ionische 82.

Philosophen, neuere 2.

Philosophen, syrische, im Mittelalter
* 148-152. 1.53. 157. 158.

Pliutius 45. 46. 77. *150.

Picardus 125.

Pistis Sophia 21. *33.

Pistorius, Joli. 168.

I»itra 39.

Fius, Bischof von Rom 21. 27. 31.

Flanudes, Maximus 151.

Plassmann, F. 191.

I'lato 28. 31. 34. 35. 36. 37. 40. 42. 41.

48. 56. 57. 58. 59. 64. 65. mW 67.

GS. 6!« f. 71. 76. 77. 78. 80. 82 f. 85.

8(;. bS. im. 1)2. 94. 95. 96. 97. 104.

105. 109, 112. 113. 114. 116. 125.

127. 131. 1.33. 135, 13(3 f. 137. 138.

139 r. 14». 142. 114. 145. 149. 150.

151. 152. lf)8, 159. 1651". im. 170.

171. 174. 177. 178. 179. 182. 183.

181. 185. 186. 190. 191. 19.3. 194.

195. 199. 200. 201. 202. 205. 207.

208. 212. 217. 218. 236. 237.

Register. 251

Pseudo-Plato 112.

Platoniker 24. 28. 35. 42. 48. 56. 57.

59. 65. 68. 71. 72. 78. 82. 83. 86. 92.

96. 104. 109. 112. 114. 125. 127. 133.

140. 144. 149. 152. 165. 170. 171.

174. 177. 179. 181. 182. 185. 190.

193. 194. 195. 199. 200. 201. 202.

205. 207. 208. 212. 218.

Platoniker, eklektische 42. 63.

Platoniker, neuere, des 15. Jahrh. 178. 193.

du Plessis d'Argentre, (/'harks 210.

Plitt, G. L. 135.

Flotin 24. 42. 82. 96. lOj). 112. 140. 161.

172. 174. 193. 201. 222.

Pococke, Ed. 153. 154.

Polykarp von Smyrna 10. *22. 43. 44.

236. 237.

Pseudo- Polykarp von Smyrna *17. *22.

237.

Polykrates 10. 236.

Pomponatianer 103.

Pomponatius 103.

Ponjoulat 79.

Poppo * 115.

de tS. Porciano, Willulmus Durandus
*201. *210. *211. 216.

Porphyrius 59. 82. 98. 100. 105. 111—
112. 11.3. 114. 115. 119. 120. 134.

136. 137. 138. 145. 150. 155. 1571'.

158. 169. 180. 211.

Porretanus (de la Porree) Gilbertus

*133. 135. 137. 140. * 145-146. 147.

183. 223.

Fossidius 79.

Pothinus 44.

Folter 56.

de Öt. Pourgain, Wilhelm Durand *201.

*210. *211. 216.

Prantl 79. 80. 98. 99. 102. 105. 110. 113.

115. 137. 143. 149. 150. 151. 154.

155. 159. 160. 161. 170. 180. 181.

183. 186. 192. 203. 208. 209. 211.

Praxeas derMonnrchianer 47. 49. 50 *52.

Preg.r, Wilh. 220.

Priscianus 140. 209.

Pritius, Joh. Georg 154.

Probus der S)Ter IbO.

Proclus 96. 97. 158. 174. 175. 227.

Pseudo-Proclus 174. 175.

Propheten 5. 21. 24. 27. 34. 36. 40. 41.

42. 50. 54. 58. 62. 69. 83. 91. 166.

176.

Prudentius Maranus 34. 38.

Psalmen 116. 129.

Psellus, Michael 145. * 150-151. 209.

Ptolemaeus der Astronom 155.

Ftolemaeus der Gnostiker *31. *32.

de Puiseau, H. Waubert 34.

Pulleyn(Pullus),Robert 123. 135. 146.147.

Pythaporas 28. 34. 35. 36. 82. 170. 236.

238.

Pseudo-Pythaiioras 174. 175.

Pythagoreer 35. 82. 170. 236. 238. .

Q.

Quadratus von Athen, der Apologet
*35. 38.

Quercetiinus 99. 134.

Quetif 221.

Quien, Le 94.

R.

Rabbaniten, Rabbinen 166. 167. *172.

173. 177.

de Rada, Johannes 203.

Rad er 36.

Raimbert 119.

Raimund von Toledo, Erzbischof 180.

Rakusier 156.

Rumers 57.

Raulx 79.

Ravaisson 131 f. 153.

Raymundus Lullus (oder Lullius) 125.

193. *207. 208. * 209-210.
Raymund von tSabunde *215-216. *217.

Realisten 49. 110. *111—235. 237.

Redepenning 51. 57. 60.

Reformatoren 7. 79. 103. 215. 217. 234.

Regula üdei 34. 52.

von Reichlin-Meldegg, K. A. 33.

Reifenrath 220.

Reinhard *115.

Reinkens. Jos. 56 f. 72. 79.

Reiske 153.

Reithmayr, F. X. 3.

Reli«rionsphilosophen . alexandrinische

24-26. 28. 29. 31. 55—63.
Religionsphilosophen , alexandrinisch-

jiidische 3. 12. 25. 57. 166. 170. 171.

Remigius von Auxerre *114— 115. 116.

Remusat, Charles 125. 134. 136. 137.

138 f. 139. 145.

Renan, Ernst 39." 149. 150. 153. 155.

158. 179. 180. 210.

Renaudot 153.

Rettberg 211.

Reuchlin, Joh. 168.

Reuss 4. 11.

Reuter, Herrn. 57. 135.

Rhabanus Maurus 99. *113. 115. 116.

Rhabanus Maurus, Schule des *113

—

118.

Fseudo-Rhabanus *115. 120.

Rheinwald, F. IL 134. 141.

Rhenanus 47.

Richard von Middletown *207. *208.

Richard Suinshead oder Suisset *217.

Richard von Öt. Victor *133. 135. *146f.

184. 185. 220.

Rietter, Anton 191.

Rigaltius 47.

Riirgenbach, Christoph Joh. 12.

Rigordus 181.

Ritschi, Albrecht 11. 15. 16. 18. 4&.

192. 211.



252 Register.
Register. 253

Rittanffelus 168.

Ritter? Heinr. 1. 39. 57. %. 102. 139.

143. 153. 154. 192.

Robert von Anxerre 181.

Robert Capito (Greathead , Grosseteste)

von Lincoln *182. *184.

Robert von Courrjon 181.

Robert Holcot * 216-217.

Robert von Melun 135. 146. 147. 183.

Robert de Monte 137.

Robert von Paris 110. 119.

Robert Pulleyn(Pullus) 123. 135. 146. 147.

Rocelliniis 110.

de Rochely, 0. Jolianny 237.

Röhricht, R. 236.

Rösler 3.

Roger Bacon *207. 208. * 209.

Rollen des Abraham 156.

Roscellinus, Canonicus zu' Com-
piegne 110. 113. 117. * 118— 122.

126? 128. 132. 133. 138. 140. 147.

Rose, Val. 151.

Rosenkranz 220.

von Rosenroth, Christian Knorr 168.

Rössel 31.

Rothe, Rieh. 15. 18.

Rousseau 163.

Rousselot 102. 212.

Rucellinus 119.

Rudelbach 220.

Rudolphus Noviomagensis 186.

Rütenik, K. A. 10.

Rufinus 59.

Rusbroek, Johannes 135. *219. 220. 235.

Russwurm 65.

Ruusbroeck, Jan 135. *219. 220. 235.

Ruysbroek, Johannes 135. *219. 229. 235.

S.

Saadja ben Joseph al Fajjumi *166.

168. *172.
. ^^^

Sabellianer 51. 53. 54. 55. 70. 86. 122.

142.

Sabellius der Mona-chianer 51. *52—53.

54. 55. 70. m. 122. 142.

vonSabunde, Raymund *215—216. *21(.

Sachs, Michael 168 f.

De Sacy 153.

Said Abul Chair 159.

Salomon 47.

Salomonis Sprüche 12.

Salomon ben Jehuda Ibn Gebirol 14H.

153. *166. 168. 169. 170. *173-176.

178. 180. 183. 202. 206.

Salzinger 208.

Samuel 5.

Samuel ibn Tibbon 169.

Sanctacrucius 216.

Sappho 39.
, . , ^ ..f

Saturninus aus Antiochia, der Gnostiker

24 *26—27. 28.

Schaarschmidt, Karl 135. 216.

al Scharestani, Mohammed 153. 154.

174
Schelling 11. 12. 193.

Schellingianer 193.

Schem Tob ben Joseph ibn Falaquera

168. 169. 173. * 177-178.

Schenkel 11.

Schenkl 99.

Scheyer, Simon 169.

Schleiermacher 4. 7. 9. 10. 11. 51. 53.

55. 63.

Schliemann, Ad. 18.

Schlosser, Christoph 183. 220.

Schlüter, C. B. lOo. 106.

Schmeller, J. A. 119.

Schmid, Aloys 191 f. 198.

Schmid, Heinr. 105. 135.

Schmidt, C. 215. 220.

Schmidt, Herm. 71.

Schmiedl, A. 168.

Schmölders, Aug. 153. 154. 159. 160.

Schnitzer 56. 57.

Scholarius, Georgius 151.

Scholastiker If. 2. 71. 73. 93. 95. 98.

* 101—235. 237.

Schölten, J. H. 11.

Schreiber, W. A. 211.

Schürraann, H. 57.

Schütz 47.

Schütz, Nie. Jos. Ludw. 79.

Schule des Abälard * 142— 143.

Schule des Eckluirt 224 * 234—235.^
Schule des Hrabauus Maurus *113—

118. 237.

Schuster, G. 134
Schwab, Joh. Baptist 215.

Schwartze, M. G. 24
Schwarz, C. 125.

Schwarz, F. H. (Iir. 99. 113.

Schwegler, Albert 15. 16. 18. 47.

Scotisten 191 f. 201. 202. 203. 204. *207.

Scotus, Johannes Duns 125. 175.

191 f. 19a 201. *202-207. 211. 212.

214 216. 218. 221. 224
Fseudo-Scotns, Johannes Duns 203.

Scotus Erigena (Jerugena), Jo-
hannes 95. 101. 102. * 103-111.

113. 114 115. 117. 119. 122. 134.

136. 148. 178. 180. 181. 227. 237.

Scotus, Michael 155. 181 f. *182. ^184.

Scriptores ecclesiastici *18.

Secundus der Gnostiker *31.

Seraipelagianer 90. 98. 99. 201.

Semisch, Karl 22. 34
Semler 47.

Seneca 48. 118.

Sensualisten 82.

Septuaginta 170.

Sergius von Resaina 150.

Severianer 95.

Seyerlen 168.

Shyreswood, Wilhelm 208.

Sidetes, Philippus 40.

Siebert, H. 208.

Sifanus, L. 71.

Siger von Brabant *207. *208.

Sighart, Joachim 186.

Simeon Ben Jochai 165.

Simon, J. 56.

Simon der Magier 19. *26.

Simon von Tournay 210.

Simonianer 26.

Simplicius 95.

ben Sira 170.

Skeptiker 35. 65. 69. 78. 80. 83. 84 118.

132. 147. 152. 161. 162. 202. 203 f.

204. 215. 217.

Sokrates 36. 48. 65. 67. 68. 82. 140.

211.

Solon 36.

Sommer 11.

Soncini, Paolo 195.

Soter, Bischof von Rom 27.

Souverain 56.

Spencer, W. 57.

Spensippus 186.

Spinoza 174.

Sprenger 145. 156. 157.

Ssufiteu 159. 161. 162.

Stäudlin 99. 117.

Stahr, A. 102. 179.

Staudeumaier, Fr. Ant. 105.

Steffensen 220.

von Stein, Heinrich 56.

Steiner, Heinr. 153.

Steinschneider 168. 170.

Stephanus, Heinr. 34.

Stephanus, Rob. 34
Stern, M. F. 169.

Stieren, Ad. 24 43. 44.

Stigler 71.

Stöckl, Alb. 3. 102.

Stoiker 14 34 35. 48. 57. 59. 65 f. 68.

82. 89. 147. 166. 186. 209.

Storr 11.

Strato 196.

Strauss, D. F. 11.

Suarez, Franz *201.

Subordinatianer *51. *54. 56. 58.

156.

Süfi 159. 161. 162.

Suinshead oder Suisset, Richard *217.

Sulpicius Severus 3.

Surius 220.

Suso, Heinrich »219. 220. 223. 224
* 234.

Sylburg, Friedr. 34 56.

Sylvester H. *116. 180. 2.37.

Synesius aus Cyrene 54. *92. 93. *94.

Synoptiker 12. 14 52.

Syrianus 158.

Syrische Philosophen des Mittelalters

* 148—152. 153. 157. 158.

T.

Taillandier, St. Rene 105.

Talmud 166. 168. 176.

Tatian ^38. *39—40. 47. 48. 237.

Tauler, Johannes *219. 220. *234 235.

Telesius 103.

Telesphorus 27.

Templer, Stephan 208. 210. 221.

Tennemann 1. 102. 113. 180. 192. 214

216.

Terministeu *212.

Tertullianus, Quiutus Septimius Florens

18. 19. 24 31. *46-50. 52. 53. 55.

56. 58 f. 65. 67. 68. 99.

Testamente der zwölf Patriarchen *17.

*20.

Thaies 48. 82.

Thalmud 166. 168. 176.

Themistius 80. 158. 164 196.

Theobald, Erzbischof von Canterbury

147.

Theodoret 24 28.

Theodorus Metochita *151.

Theodorus von Mopsueste 150.^

Theodotus der Valentinianer 25.

Theodotus von Byzanz *52

Theologi Lovanienses 79.

Theologie, eine deutsche *219. 220.

*234 245.

Theophilus, Bischof von Alexandrien

94 157.

Theophilus von Antiochia 11. *38. 39.

*41—42.

Theophrast 102. 150. 151. 158.

Therapeuten 170.

Thierry, A. 90.

Thilo 93.

de Thoco, Guilelmus 191.

Tholuck, A. 153. 154 159. 168.^

Thomas von Aquino 19. 79. 125.

163. 173. 175. 182. 184. 186. 187.

* 189 -201. 202. 203. 204 205. 206.

207. 208. 210. 211. 212. 218. 221.

222. 223. 225. 234. 238.

Pseudo-Thomas von Aquino 192.

Thomas Becket 147.

Thomas Bradwardine *201.

Thomas von Cantimpre 182.

Thomas Hamerken von Kempen *235.

Thomasius, G. 57.

Thomasius, Jac. 102. 112.

Thomisten 125. 191 f. 192. 193. 19o.

*201. 202. 204 205. 207. 208. 211.

212 234
Tlmrot,' Charles 151. 193.209. 210. 237.

238.

Tiedemann 102.

Tischendorf 21.

Titus von Bostra 34
Traducianer 90.

Trajan 35.

\.
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Trechsel 93.

Treudeleuburg 213.

Tribecliovins, Ad. 102.

Trithernins 219.

FryplK) 34. 35. 3G. 37.

ruriiebuä 93.

rv

11. 24. 27.

ir^ *
1 ii; r.

u.

Uhlhorn, G. 18. 22. 29. 39. 47. 236 f.

Ullmann 53. 220.

V.

Vacherot 175.

Väter, apostolische *17—23. 34. 51.

Väter, irische, des romischt'ii I.stdur-

Collesriiims 203.

Du Val 175.

Valentiniaiier 11. 24. 25.

40. 41. 4G. 47.

Valeiitiuiis der Gnostiker

28. 29. *31—33. 4U. 4i>. U\ 237.

Valerius, Bischof 80.

Yalla, Laurentills !•.'».

Vattier. F. 154.

Victor, ruinisclier Bischof 10. 51. 52.

von 8t. Victor, Hii<;.» * 133. 135. *14Gf.

183. 184. 185. 220.

V. St. Victor, Richard * 133. 135.

181. 185.

V. St. Victor, Walther 147.
Yict(»rius, 1*. 5G.

Yictoriiius 80. 100. 113.

Yidal, Meister * 178.

Villemain 1.31.

Vinceiitius B«'llovacensis (von Beauvais)

119. * 182-183. *184.

Yirjril 131.

de Visch 136.

Yischer, A. F. 117.

Yischer, F. Th. 117.

Yivrs, I.iul. 102.

Voj^el IIG.

Yoj^'el, Aloys 183.

Yogt, Karl 91.

Yoiirt, Heiur. 51. 53. 54.

Yolkmar, Gustav 4. 11. 18. 19. 21. tl
31. 3 i. 41^

W.

Wackernajrel Wilhelm 220.

Waddinj?, Lucas 203.

Wahl 220.

AValdau, G. E. 119.

Walther von .Mortai}?ne *133. 135. * 145.

Walther von St. Victor *147.

Waubert de Fuiseau, H. 31.

Weber, Geo. 15.

Wedele 201.

W^ejjreliii, Thomas 151.

Voll W'iMZiieni, A. F. V. 33.

Weil, Simsoii 1G9.

Weisse, Chr. 11. 11.

Weizsäcker, C. 21. 34.

Wenricli, J. (h 153.

W^erner, ('. 3.

Werner, Karl 191. 201.

WV-rnsdorf 93.

Wessel, Johann *235.

de Wette 4. 11. 220.

Wettstein 19.

Wiggers, G. F. 1\K 90.

Willielinus Aiii'jxmvmus 135.

Wilhelm vy.ii Auverune *182. *183—
181. 210.

Wilhelm von Auxerre 18.1.

WillH'lm von (/liain[»eau.\ *118. 119.

*122 123. 132. 131
Wilhelm von Conches * 133. 135. *144—

115. 147. I.SO.

Wilhelm Durand von St. rouryaln *201.
*210. *211. 21«;.

Wilhelm von Moerln'ka 182.

Wilhelm von Occam 103. 118. 125.

2(17. *21(»-211. ^212 — 215. 216.

217. 2:;s.

Wilhelm ShvreiJwood 208.

Wilke 11.

Wilkens, A. l'll.

Wörter. Frietir. 90.

Woestefeld, Arindd 135.

Wolf, .1. 93.

Wolff, Chr., d«'r Leibnizianer 212.

WoUr, M. 1()9.

Worth, W. 38.

Wüsten feld, F. 153. 154.

X.

Xenophanes der Eleate 130.

Z.

Zacharias von Mitvleue *92. 93. *95.

Zahn, Th. 9.

Zelb-r 11. 79. 23G.

Zenker. Jul. ^'heod. 158.

Zeno der Kleati* 18G.

Zeno der Sttdker 4S. 18G.

Ze|)liyrinus, romischer Bischof 51. 52.

Zimurtus, M. Ant. 186.

ZdckK*r, Otto 90.

Zuuz, L. 1G8.

Druck von E. S. Mittler k Sohn, Wilhelrastrassc 122.

I

Nachtraglich mögen hier noch folgende Berichtigiingen und Zu-

sätze zu der zweiten Auflage des dritten Theils eine Stelle finden.

8. 2, Z. 18 V. u. f. h.: Die Geschichte der Aesthetik in Deutschland stellt Lotze
dar im Vit. Bande der Gesch. der Wiss. in Deutschland, München 18G8.

S 17 Z. 11 V. u. l.: Luther's W\^rke sind sechsmal in Gesammtausgabeu erschie-

'nen, nämlich zu Wittenberor 1539— 58, zu Jena 1555— 58 nebst zwei zu

Eisleben 15G1—G5 verööentlichten Ergänzun^rsbänden, zu Altenburg IbGl bis

1GG4 nebst einem Halle'schen Supplementband 1702, zu Leipzig 1729—40,

zu Halle 1740—53 (die Walch'sche Ausgabe, von den bisher vollendeten

die vollständigste), endlich zu Erlangen und Frankfurt a. M. seit 182G

(G7 Bände deutscher Schriften und 30 Bände lat. Schriften sind bis 1867 er-

schienen, wonach noch ungefähr 10 Bände fehlen, nach deren Erscheinen

diese Ausgabe, wie die correcteste. so auch die vollständigste sein wird).

S. 46, Z. 17 V. ii. f. h.: J. Millet, Descaites, sa vie, ses travaux, ses decouvertes

avant 1637, Paris 1867.
.

S 63 Z. 22 V. o. f. h.: E. Caro. la philosophie de Goethe, Paris 1866.

S. 120, Z. 1«; V. o. f. h.: Franz Kern, Joli. Scheffler's cherubinischer Wauders-

mmn, Leipz. 18GG {besonders über die nahe Beziehung Scheüler's zu Eckhart,)

Ebd. Z. 26 V. u. l. Monzambano. Ebd. Z. 9. v. u. 1.: ipse st. ipsis.

S. 121, Z. 15 V. u. f. n.: Die praktische Philosophie theilt Wolö" (mit den Aristo-

telikern) in die Ethik, Oekonomik und Politik ein.

S. 135, Z. 1 V. u. f. h.: Vielleiclit durch Robinet's Schriften veranlasst, vertritt

einen moditicirten Spinozismus der Benedictiner Deschamps in einem

bahl nach 1770 verfassten (erst in jüngster Zeit durch Emile Beaussire

unter dem Titel: Antecedeiits de riiegelianisme dans la philosojdiie fran9aise,

Paris 1865; vgl. Journal des savants 1866, S. 609— 624, ver(Jöentli(diten)

Manuscript und andeutunosweise auch schon in einigen etwas truheren

Schriften. De.<cliamps lelirt. das Universum (Ic tout universel) sei ein reales

Wesen (un etre oiii existe) und der Grund (le fond), dessen Modificationen

(nuances) alle wahrnelunl)aren Dinge seien. Den Spinozistischen Dualismus

der Attribute Denken und Ausdehnung sucht Deschamps, wohl im Anschluss

an Robinet, durch einen hylozoistischen .Monismus aufzuheben. Als ein

Vorgänger Heir»d's erscheint er besonders vermöge seiner Behauptung, dass

die Wahrheit Contradictorisches in sich vereinige.

S. 151, Z. 1 V. u. l. originell aufgestellt, ohne von Hadley's partiellem \organge

zu wissen (s. Reuschle, deutsche Vierteljahresschr. 1868, >r. 122, b. 68).

171, Z. 1 V. u. f. h.: die ihnen thatsächlich zukommende Ausdehnung kommt

uns eben auch als Ausdehnum? zum Bewusstsein.

205. Z. 9 V. u. 1. (1788).

237, Z. 18 V. u. 1. Hamberger.
,. ^ . .

Ö. 239, Z. 16 V. u. 1.: 3. Aufl. 1854-56; der erste Band enthalt die .Genesis der

ge'^-enwärtigen Reelitspliilosophie" oder (nach dem Titel der 2. u. o. Autl.)

die .Geschichte der Rechtsphilosophie-, der zweite Band die .christliche

Rechts- und Staatslehre" oder (wie er von der 2. Aufl. an betitelt ist) die

.Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung*.^

S. 255, Z. 11 V. u. f. h.: Wilh. Dilthey, Leben Schleiermachers, Bd. I, 1867—68.

Daniel Schenkel, Friedr. Schleiermucher, ein Lebens- und Charakterbild,

zur Erinnerung an den 21. Nov. 1768, Elberfeld 1868.
, .^^ i.

•

S. 258, Z. 13 V. 0. l. : Kant (dessen Schriften Schleiermacher nach Dilthey s Nachweis

vorzu<rsweise in den Jahren 1786—96 studirt hat, wogegen er mit Spinoza

zuerst um 1791 durch Jacobi's 1785 veröffentlichte Darstellung bekannt ge-

worden zu sein scheint).

S. 315, Z. 1 V. u. f. h.: H. Ritter, pliilos. Paradoxa, Leipz. 1867.

S. 325, Z. 18. V. u. f. h.: Wilh. Rosenkrantz, die Wiss. des Wissens, München 18bb

(vom neu-Schelling'schen Standpunkte aus verfasst).

S. 328, Z. 10 V. o. 1.: Erlangen 185 J u. A. Eingehende Naturstudien bekundet in

seinen antimaterialistischen Schriften Ilerm. Ulrici.

S. 329, Z. 6 V. u. l: (»inen jedes Hinausgehen über das exact Erforschbare prin-

zipiell abweisi'nden, mit dem Materialismus befreundeten „Positivismus-.

S. 330, Z. 12 V. o. f. h.: David Masson, recent British philosophy, a review with

criticisms, London 1865, 2. Aufl. London 1867.

S. 331, Z. 18 V. o. f. h.: John Stuart Mill, an Examination of Sir W illiam Hamil-

ton's philosophy, third edition, London 1867. Vgl. darüber u. a. George

Grote, Review of the work of John Stuart Mill etc., London 1868, besonders

ab«>-edr. aus Weatmiuster Review, Jan. 1868; Herbert Spencer, Mill versus

S.

s.

s.



Hamilton, in the Fortni^htly Review for July 15, 1865; vom Berkeley'-
schen StAndpunkte ans ist (durch T. Collyns Simon) verfasst: Hamilton
versus Mill, a thorongh discussion of each chapter in Mr. Mill's Exam
etc., 3 Hefte, Edinb. 1866 — 1868. Die Aristotelische Schullogik hat
insbesondere der Krzbischof Whately (1787—1863) dargestellt. Auf
dem Gebiete der Phrenologie hat George Combe (1788—1858), auf dem der
Logik und Psychologie u. A. auch Sum. Bailey (s. o. S. 86) gearbeitet. Zu
den bedeutendsten psychologischen Leistungen gehören die Schriften von
Alexander Bain (Professor an der Universität zu Aberdeen): the Senses
and the intellect, London 1855, 2. Aufl. Ani. ]SG4. the Emotions und the
will, ebd. 1859, 2. Aufl. ebd. 1865, on the study iA' Charakter, 1861. An
einem alle philosophischen Doctrinen umfassenden System, das eine strenge
Unterscheidung des Erkennbaren und des Unerkennbaren zur Voraussetzung
hat, arbeitet Herbert Spencer, der Verfasser der Schriften: Social statics
1851, Principles of psychologv 1855, Essavs, reprinted from periodicals
2 vis. 1858—63, Education 1861, First principles 1862. Auf l'omte's Prin-
cipien (dessen Cuurs de philosopliie positive durch Miss Jlarriet Martineau
ins Engl, übersetzt 1853 erschienen ist) berulien die Letters on man's
nature and development von Miss I Iarri«,'t Martineau und Mr. Atkinson,
1851, welche die Annahme zu rechtfertigen suchen, dass die Materie zu
wirken und zu empfinden vermöge. Der Comte'scheii Aufhebung der Meta-
physik zollt George Henry Lewes (dessen Gesch. der JMüIus. oben, (irundr. I.

§ 4, 3. Aufl. S. 12 erwähnt worden ist) in seiner Schrift: Comte's philosophy
of the positive sciences, 1847, den entschiedensten Beifall. Ebd. Z. 22 u.
21 V. u. 1. Collyns Simon st. t'ollyns-Simon.

S. 334, Z. 2() V. o. f. h.: Unter den der Schweiz angehörenden in französischer
Sprache schreibenden Philosophen zählen zu dvn luimhaftesten der refor-
mirte Theolog Alexandre Vinet (171)7—1847). der u. a. Essais de philosophie
morale et de morale religieuse, Par. 1837. Etüde sur Blaise Pascal, 2. ed.
Par. 1856, Moralistes du 16. et 17. siecli'. Par. 18511, Hist. de la litt, franc. au
18. siecle, Par. 1853, au 19. si.cle. 2. rd Pur. 1857 geschrieben hat, 'und
Secretan (s. o. S. 313). der eine Philns. de la liberte, eine Pliilos. de
Leibniz, Recherche de la methode und Precis de pliih.sophie verfasst hat.

S. 337, Z. 24 V, u. 1. admit st. admet. Ebd. Z. 20 v. u. 1. prouve oder ap-
prenne st. approuve. Ebd. Z. 4 v. u. f. h.: Skizzen der jüngsten briti-
schen u. italienischen Philosophie (nach Art der Janet'schen Darstellung
der jüngsten französichen Philosophie) haben jetzt der Berkeleyaner Collyns
Simon und der Rosminianer (oder doch der Rosmini'schen Doctrin be-
freundete) Bonatelli geliefert; diese Aufsätze, zur Ergänzung dieses Grund-
risses bestimmt, werden vorläufig in Fichte's Zeitsclir. (1868) erscheinen.

S. 33o, Z. II) V. u. f. h.: Sig. Gerdill u. E. Pini hüben den Naturalismus bekämpft.
S. 338, Z. 17 V. o. 1. erreurs du raisonnement. Ebd. Z. 18 v. u. 1. interessant

st. original. Ebd. Z. 17 v. u. f. h.: Selon lui. la duree n'est pas peryue
dans les objets; eile n'est qu'en nous-niemes. La duree se distingue de la
succession, qui la suppose bien loin de la fonder: eile rt'sulte uniquement
du sentiment de notre identite continue, la(juell»> resulte de la continuite de
notre action.

S. 339, Z. 2t) V. 0. 1. leur <»bjecte Biran st. dit Biran. Ebd. Z. 21 v. o. 1.

peut-il se traiter comme un ol.jet du dehors? Ebd. Z. 26—27 v. o. 1. et se
distingue par lä des causes occultes que nous supposons en dehors de nous;
en meme temps il se distingue aussi de tous ses modes, uu lieu de s'y
confondre, comme le voulait Condillac (pii ne voyait dans le moi qu'une
collection mi succession de sensations. Ei»d. Z. 2S v. o. 1. deux st. dans.
Ebd. Z. 17 V. u. f. h.: L'ouvrage des Rapports du physique et du moral,
de Maine de Biran, compose en 1811 et couronne par l'academie de Co-
penhague, n'a ete public qu'en 1834, apres la mort de l'auteur, par Mr.
Cousin. Ebd. Z. 2 v. u. 1. ce qui avait. Ebd. Z. 1 v. u. 1. la philosophie.

S. 340, Z. 12 V. u. f. h.: En Esthetique, il arrivait ä cette conclusion que le beau
est i'invisible exprime par le visible; en Morale, il affirmait que le bien est
la coordination et la Subordination des fins.

S. 354, Sp. 2. Z. 11 V. 0. 1. Lorenz st. Franz.
S. 357, Sp. 2, Z. 26 v. u. 1. Schetfler st. Schetfer.
S. 359, Sp. 1, Z. 32 v. o. 1. Stirling, J. H. Ebd. Sp. 2, Z. 6 v. u. 1. Twesten,

A. 257 ; Twesten, Karl 205.
S. 361, Sp. 2, Z. 2 v. u. 1. Zorzi.
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